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1.調査の概要 

 

１－１．調査の目的 

島本町の将来のまちづくり、お住まいの地域の状況などに関する住民のみな

さまの思いや考え方をお聞きし、都市計画マスタープランを策定するための基

礎資料とします。 

 

１－２．調査概要 

（１） 調査方法 

①調査対象 

令和 2 年 9 月末現在で島本町にお住まいの 16 歳以上の方から無作為に

抽出した 3,000 人を対象として実施 

②調査期間 

令和 2 年 12 月 1 日（火）～12 月 15 日（火） 

③調査方法 

郵送による配布及び回収（無記名） 

 

（２） 調査項目 

・島本町の現状について 

・普段の生活行動について 

・まちの将来像やエリアごとの土地利用などまちづくりの考え方について 

・景観の資源や課題について 

・自由記述 

・あなた自身のことについて 

 

（３） 配布回収状況 

配布数 
回収※ 

回収数 回収率 

3,000 1,496 49.9% 

※令和 2 年 12 月 25 日までに返信された分を含めています。 
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（４） 留意点 

・集計では、小数点第２位を四捨五入しており、数値の合計が 100.0％になら

ない場合があります。 

・グラフの SA は単一回答（シングルアンサー）、LA は複数回答（リミテッ

ドアンサー）を示しています。 

・グラフの N は回答者数もしくは該当者数の合計を示しています。 

・クロス集計表については、表の左側項目の属性別に 1 位を黒の網かけ、2 位

をグレーの網かけとしています。ただし、「無回答」は順位から除きます。 

・問１、問 10 については、複数回答がある場合、数字の大きい方を優先して

集計しています。 

・問１、問 10 以外については、選択指示の回答数に従わないものは無効と

し、集計では無回答に含めています。 

・問７、問８、問９、問 12 については、選択肢「今のままでよい」とそれ以

外を選択している場合、「今のままでよい」は無効としています。 

・問 11 については、選択肢「特にない」とそれ以外を選択している場合、

「特にない」は無効としています。 
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2.調査結果の概要と分析 

 

２－１．島本町の現状について 

・満足度が平均よりプラスの評価であるものは、「自然環境の豊かさ」、「通

勤・通学の便利さ」、「総合的な住みやすさ」、「公共交通（鉄道・バス）

の利用しやすさ」、「歴史文化の豊かさ」、「まちなみの美しさ・田園風景

の美しさ」となります。本町の自然の豊かさや利便性の高さが、総合的な住

みやすさの評価につながっていると言えます。 

・自然環境の豊かさの評価が高い一方で、「公園やレクリエーション施設の充

実度」に対する評価は低く、住民が自然を身近に感じていないことが考えら

れます。 

・満足度が低く重要度が高い、今後取組の優先度が高いと考えられるものは、

「災害（地震、水害など）に対する安全性」、「防犯面での安全性」、「保

健・医療施設の充実度」、「買物の便利さ」、「子育て、教育環境の充実

度」であり、安全安心なまちづくりに対して重視されていると言えます。 

 

現状の評価（満足度）－重要度の散布図 

  

自然環境の豊かさ 1

通勤・通学の便利さ 2買物の便利さ 3

公共交通（鉄道、バス）の利用しやすさ 4

5 幹線道路の整備状況

保健・医療施設の充実度 6 

高齢者・障害者福祉施設の充実度 7

8 公園やレクリエーション施設の充実度

子育て、教育環境の充実度 9

10 災害（地震、水害など）に対する安全性

防犯面での安全性 11

12 まちなみの美しさ・田園風景の美しさ

13 観光拠点の整備や観光資源の活用の状況

14 歴史文化の豊かさ

15 雇用の場の充実度

総合的な住みやすさ 17

0.0
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4.0

6.0

8.0

10.0

-2.0 0.0 2.0 4.0 6.0

Ｙ
・
重
要
度

Ｘ・満足度

高

高低

全体の満足度

平均点 1.57

全体の重要度

平均点 6.14

地域（コミュニティ）とのつながり 16
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２－２．普段の生活行動について 

・平日の買い物やかかりつけ医院の診療所、介護・高齢者福祉施設の場所につ

いては、どの地域においても町内が多くなっています。 

・一方、休日の買い物や通勤・通学、余暇活動については町外が多く、その中

でも高槻市へ行くことが多くなっています。 

 

生活行動別の最も利用する場所と居住地の対応 
 町内 町外 

JR 島本
駅周辺 

阪急水無瀬
駅周辺 

駅周辺以外
の家の近所 

その他の
町内 

阪急上牧
駅周辺 

阪急上牧駅以
外の高槻市 

大阪市 京都市 その他 

平日の買い物  
若山台、百
山、水無瀬、
江川、高浜 

東大寺、山
崎、広瀬 

大沢・尺代 
桜井・桜
井台、青
葉 

    

休日の買い物    大沢・尺代  

若山台、東大
寺、山崎、広
瀬、百山、桜
井・桜井台、青
葉、水無瀬、江
川、高浜 

   

通勤・通学  大沢・尺代     

若山台、山
崎、広瀬、百
山、桜井・桜
井台、青葉、
水無瀬、江
川 

高浜 東大寺 

かかりつけの
医院・診療所 

 

大沢・尺代、
若山台、百
山、桜井・桜
井台、青葉、
水無瀬、江
川、高浜 

東大寺、山
崎、広瀬、百
山 

      

介護・高齢者
福祉施設 

桜井・
桜井
台、青
葉 

水無瀬、江
川、高浜 

東大寺、山
崎、桜井・桜
井台 

若山台、広
瀬、百山、
桜井・桜井
台、高浜 

大沢・尺
代、青葉、
高浜 

青葉    

余
暇
活
動 

趣味・習い
事・サーク
ルなど 

 大沢・尺代 大沢・尺代 大沢・尺代  

東大寺、山崎、
広瀬、百山、桜
井・桜井台、青
葉、水無瀬、江
川、高浜 

   

家族・友人
と会食・飲
み会など 

     

大沢・尺代、東
大寺、山崎、広
瀬、百山、桜
井・桜井台、青
葉、水無瀬、江
川、高浜 

   

運動関連
施設（体育
館・ジムな
ど）での運
動・スポー
ツなど 

江川  

若山台、東
大寺、山崎、
桜井・桜井
台 

大沢・尺
代、江川 

 

東大寺、広瀬、
百山、青葉、水
無瀬、江川、高
浜 

   

※属性別のクロス集計の結果より、居住地別に最も選択が多かった生活行動の場所との対応を
示しています。 

  

最も利用す
る場所 

生活行動 



 

5 

 

・利用する交通手段は、町内での行動が多い平日の買い物、かかりつけ医院・

診療所、介護・高齢者福祉施設については、徒歩や自転車、自家用車（自分

で運転）が多くなります。東大寺、山崎、広瀬、青葉、水無瀬、江川、高浜

については、徒歩もしくは自転車が多くなります。大沢・尺代、若山台、百

山、桜井・桜井台については、自動車が多く、本町の山側に位置する地域は

車利用が多くなると言えます。 

・町外での行動が多い休日の買い物や通勤・通学、余暇活動については、どの

居住地においても自家用車（自分で運転）や鉄道が多くなります。 

 

生活行動別の最も利用する交通手段と居住地の対応 

 徒歩 自転車 バイク 
自家用車 

（自分で運転） 
自家用車（乗
せてもらう） 

路線
バス 

鉄道 その他 

平日の買い物の場
所 

広瀬 

東大寺、山
崎、広瀬、青
葉、水無瀬、
高浜 

大沢・
尺代 

若山台、百山、桜
井・桜井台、江川 

    

休日の買い物の場
所 

  
大沢・
尺代 

大沢・尺代、若山
台、東大寺、山崎、
広瀬、百山、桜井・
桜井台、青葉、水
無瀬、江川 

高浜    

通勤・通学の場所     大沢・尺代  

若山台、東大寺、
山崎、広瀬、百山、
桜井・桜井台、青
葉、水無瀬、江川、
高浜 

 

かかりつけの医院・
診療所の場所 

 

東大寺、山
崎、広瀬、青
葉、水無瀬、
江川、高浜 

大沢・
尺代 

大沢・尺代、若山
台、百山、桜井・
桜井台 

大沢・尺代  大沢・尺代  

介護・高齢者福祉施
設の場所 

若山台、
広瀬、青
葉、水無
瀬 、 江
川、高浜 

若山台、山
崎、高浜 

若山台 
若山台、山崎、百
山、桜井・桜井台 

東大寺、山崎、
江川 

高浜  
大沢・
尺代、
広瀬 

余
暇
活
動 

趣味・習い事・
サークルなど 

   大沢・尺代   

若山台、東大寺、
山崎、広瀬、百山、
桜井・桜井台、青
葉、水無瀬、江川、
高浜 

 

家族・友人と会
食・飲み会など 

   大沢・尺代   

大沢・尺代、若山
台、東大寺、山崎、
広瀬、百山、桜井・
桜井台、青葉、水
無瀬、江川、高浜 

 

運動関連施設
（体育館・ジム
など）での運動・
スポーツなど 

若山台、
山崎、桜
井・桜井
台、水無
瀬、高浜 

東大寺、広
瀬、江川 

 大沢・尺代、若山
台、山崎、青葉 

  百山  

※属性別のクロス集計の結果より、居住地別に最も選択が多かった生活行動の交通手段との対
応を示しています。 

 

  

最も利用する 
交通手段 生活行動 
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２－３．まちの将来像やエリアごとの土地利用などまちづくりの考え方につ

いて 

【目指すべきまちの将来像】 

・島本町の目指すべきまちの将来像として、どの年代も共通して「買い物など

日常生活が便利なまち」、「静かで落ち着いたまちなみ・住環境の中で過ご

せるまち」、「緑や水辺、農地など、身近な自然を感じることができるま

ち」を重視し、住宅都市としての利便性や快適性を求めていると言えます。 

・10～30 歳代では、特に「子育て環境が整い、教育・保育施設や公園が充実

した、子育てしやすいまち」が重視され、全項目の中で最も多く選択されて

います。 

・「災害に強い安全なまち」や「高齢者や障害の有無などに限らず、誰もが暮

らしやすいバリアフリーのまち」については、年代が高くなるほど重視され

る傾向にあります。 

 

目指すべきまちの将来像（年代別） 

  

57.4

26.3

12.0

44.0

40.6

2.0

2.8

27.2

11.8

58.0

3.1

55.6

25.1

14.2

47.8

43.5

6.6

2.5

36.8

17.5

33.7

5.5

55.0

20.6

9.2

41.4

40.5

7.2

1.7

44.9

31.5

21.5

8.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

買い物など日常生活が便利なまち

道路や公共交通等の交通網の

整った移動に便利なまち

商店や企業・事業所などの事業活動が

活発に行われる、働く場があるまち

静かで落ち着いたまちなみ・

住環境の中で過ごせるまち

緑や水辺、農地など、身近な自然を

感じることができるまち

豊かな歴史文化をいかしたまち

地域の個性をいかした観光が

盛んに行われるまち

災害に強い安全なまち

高齢者や障害の有無などに限らず、

誰もが暮らしやすいバリアフリーのまち

子育て環境が整い、教育・保育施設や公園が

充実した、子育てしやすいまち

住民活動が活発に行われ、

地域のつながりが強いまち

10～30歳代（N=357） 40～50歳代（N=487） 60歳以上（N=642）
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【土地利用の考え方】 

・住宅市街地や複合市街地については、環境を維持・向上するため、必要に応

じて土地利用を制限するという保全寄りの意向が多くなっています。 

・農地が連坦してあるエリアや山間地等については、自然への配慮を前提とし

た土地利用という活用寄りの意向が多くなります。一方で、自然や営農環境

を保全するため、土地利用を制限するという意向も一定あります。 

 

「住宅市街地」の土地利用について重視すべきこと（N=1496） 

 
「複合市街地」の土地利用について重視すべきこと（N=1496） 

 
農地が連坦してあるエリアや山間地等の土地利用について重視すべきこと

（N=1496） 

 
  

28.9

12.4

73.5

4.7

23.7

4.2

1.4

0% 20% 40% 60% 80%

周りの住環境に配慮しながら、

工場や店舗等の土地利用をすすめる

宅地と農地が混在するところでは、

宅地等の土地利用をすすめる

良好なまちなみや住環境、自然環境を維持・向上

するため、必要に応じて土地利用を制限する

特に方策を立てる必要はなく、

個々の自由な土地利用に任せるのがよい

現在の土地利用を維持するため、

必要に応じて方策を立てる

その他

無回答

問５ 「住宅市街地」の土地利用について重視すべきこと(2LA)(N=1496) 

42.4

36.6

62.1

3.5

14.6

3.7

1.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

国道171 号や駅前において、

商業施設等の土地利用をすすめる

住宅や店舗、工場などの混在を防止するなど、

地区の特性に応じた土地利用をすすめる

良好なまちなみや住環境を維持・向上

するため、必要に応じて土地利用を制限する

特に方策を立てる必要はなく、

個々の自由な土地利用に任せるのがよい

現在の土地利用を維持するため、

必要に応じて方策を立てる

その他

無回答

問４ 「複合市街地」の土地利用について重視すべきこと(2LA)(N=1496) 

37.6

53.5

35.3

21.3

3.5

9.8

1.0

1.3

0% 20% 40% 60%

良好な自然環境や農業を営む環境を

保全するため、土地利用を制限する

良好な自然環境や農地を自然に

親しみ触れ合う空間として活用する

市街地に近接するエリアについては、

自然環境に配慮しながら土地利用をすすめる

集落の周辺や幹線道路沿道においては、

生活利便施設の立地等の土地利用をすすめる

特に方策を立てる必要はなく、

個々の自由な土地利用に任せるのがよい

現在の土地利用を維持するため、

必要に応じて方策を立てる

その他

無回答

問６ 農地が連坦してあるエリアや山間地等の土地利用について

重視すべきこと(2LA)(N=1496) 

保全寄り

の意向 

活用寄り

の意向 

活用寄り

の意向 

保全寄り

の意向 

活用寄り

の意向 

保全寄り

の意向 
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【道路・交通の考え方】 

・道路・交通の政策としては、「交通安全を重視した歩道や通学路を整備する」

や「市街地の集落内の狭い生活道路を改善する」が重視されています。 

・道路に対して重視する意見が多くなるものの、公共交通については大沢・尺代

で重視され、特定の居住地で求められています。 

 

道路・交通の政策として重視すべきこと（上位 5 位） 

1 位 交通安全を重視した歩道や通学路を整備する（50.6%） 
2 位 市街地の集落内の狭い生活道路を改善する（38.2%） 
3 位 自転車が安全に通行できる道路を整備する（28.１%） 
4 位 町内各所をつなぐ幹線道路網を整備する（22.1%） 
5 位 バス・タクシーなどの公共交通機関を充実する（17.2%） 

 

【緑・水の考え方】 

・多様な緑・水の政策としては、「公園・緑地の整備、活用、維持管理」や「散

歩道の整備等による身近な水と緑のつながりの創出」、「市街化調整区域の農

地、森林等の保全」が重視されています。日常生活の中で身近な自然において、

より親しむことができる環境整備が重視されていると言えます。 

 

多様な緑・水の政策として重視すべきこと（上位 5 位） 

1 位 公園・緑地の整備、活用、維持管理（47.1%） 
2 位 散歩道の整備等による身近な水と緑のつながりの創出（39.6%） 
3 位 市街化調整区域の農地、森林等の保全（33.4%） 
4 位 緑と調和した駅前の景観づくり（23.9%） 

5 位 
市街地の水路網等を活用した身近に水の潤いを感じることができる快
適な居住環境づくり（20.7%） 

 

【防災の考え方】 

・防災の政策としては、「災害時の避難場所を確保する」や「治山治水事業や森

林整備などにより地域の安全性を高める」、「山裾の土砂災害警戒区域や市街

地で水害が想定されるエリアの防災性向上を進める」が重視されています。 

 

防災の政策として重視すべきこと（上位 5 位） 

1 位 災害時の避難場所を確保する（49.0%） 
2 位 治山治水事業や森林整備などにより地域の安全性を高める（46.5%） 

3 位 
山裾の土砂災害警戒区域や市街地で水害が想定されるエリアの防災性
向上を進める（40.3%） 

4 位 災害時の避難や救助等に役立つ緊急道路を確保する（29.1%） 
5 位 住宅など身近な建物を地震や火災に強いものにする（24.3%） 
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２－４．景観の資源や課題について  

【現在の景観の評価】 

・「緑豊かな森林の自然景観」が最も評価が高く、8 割近くがプラスの評価を

しています。自然的な景観については概ね評価が高くなっています。 

・一方で、「集合住宅地（マンション等）のまちなみ景観」や「幹線道路沿道

のまちなみ景観」、「工場や事業所が立ち並ぶ景観」といった規模の大きな

建物が立地するところについてはマイナスの評価も目立ちます。 

 

現在の景観の評価 

  

10.9

2.8

4.7

9.4

7.8

4.9

6.4

21.8

20.2

20.1

28.3

43.3

29.5

36.0

45.0

44.0

37.9

49.7

49.3

46.3

46.7

やや好ましい
50.1

24.5

33.2

33.9

28.5

26.9

31.8

22.2

14.1

14.7

15.0

やや好ましくない
10.4

7.2

11.6

8.4

9.8

6.6

12.8

5.9

5.2

5.7

7.1

好ましくない
4.5

11.7

20.6

14.4

5.2

12.6

10.8

13.4

7.5

10.6

8.6

わからない
4.1

2.4

2.4

2.6

2.1

2.1

1.9

2.3

2.1

2.5

2.5

無回答
2.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

好ましい

やや好ましい

やや好ましくない

好ましくない

わからない

無回答

緑豊かな森林の自然景観

（N=1496）

集落と農地が一体となった

田園景観

（N=1496）

淀川沿いの開けた河川

景観

（N=1496）

水無瀬川沿いの身近な

河川景観

（N=1496）

戸建住宅地のまちなみ

景観

（N=1496）

集合住宅地（マンション等）

のまちなみ景観

（N=1496）

鉄道沿いのまちなみ景観

（N=1496）

駅周辺の玄関口となる

まちなみ景観

（N=1496）

幹線道路沿道のまちなみ

景観

（N=1496）

工場や事業所が建ち並ぶ

景観

（N=1496）

西国街道沿いなどの歴史

的なまちなみ景観

（N=1496）

10.9

2.8

4.7

9.4

7.8

4.9

6.4

21.8

20.2

20.1

28.3

43.3

29.5

36.0

45.0

44.0

37.9

49.7

49.3

46.3

46.7

やや好ましい
50.1

24.5

33.2

33.9

28.5

26.9

31.8

22.2

14.1

14.7

15.0

やや好ましくない
10.4

7.2

11.6

8.4

9.8

6.6

12.8

5.9

5.2

5.7

7.1

好ましくない
4.5

11.7

20.6

14.4

5.2

12.6

10.8

13.4

7.5

10.6

8.6

わからない
4.1

2.4

2.4

2.6

2.1

2.1

1.9

2.3

2.1

2.5

2.5

無回答
2.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

好ましい

やや好ましい

やや好ましくない

好ましくない

わからない

無回答

緑豊かな森林の自然景観

（n=1496）

集落と農地が一体となった

田園景観

（n=1496）

淀川沿いの開けた河川

景観

（n=1496）

水無瀬川沿いの身近な

河川景観

（n=1496）

戸建住宅地のまちなみ

景観

（n=1496）

集合住宅地（マンション等）

のまちなみ景観

（n=1496）

鉄道沿いのまちなみ景観

（n=1496）

駅周辺の玄関口となる

まちなみ景観

（n=1496）

幹線道路沿道のまちな

み景観

（n=1496）

工場や事業所が建ち並ぶ

景観

（n=1496）

西国街道沿いなどの歴

史的なまちなみ景観

（n=1496）

10.9

2.8

4.7

9.4

7.8

4.9

6.4

21.8

20.2

20.1

28.3

43.3

29.5

36.0

45.0

44.0

37.9

49.7

49.3

46.3

46.7

やや好ましい
50.1

24.5

33.2

33.9

28.5

26.9

31.8

22.2

14.1

14.7

15.0

やや好ましくない
10.4

7.2

11.6

8.4

9.8

6.6

12.8

5.9

5.2

5.7

7.1

好ましくない
4.5

11.7

20.6

14.4

5.2

12.6

10.8

13.4

7.5

10.6

8.6

わからない
4.1

2.4

2.4

2.6

2.1

2.1

1.9

2.3

2.1

2.5

2.5

無回答
2.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

好ましい

やや好ましい

やや好ましくない

好ましくない

わからない

無回答

緑豊かな森林の自然景観

（n=1496）

集落と農地が一体となった

田園景観

（n=1496）

淀川沿いの開けた河川

景観

（n=1496）

水無瀬川沿いの身近な

河川景観

（n=1496）

戸建住宅地のまちなみ

景観

（n=1496）

集合住宅地（マンション等）

のまちなみ景観

（n=1496）

鉄道沿いのまちなみ景観

（n=1496）

駅周辺の玄関口となる

まちなみ景観

（n=1496）

幹線道路沿道のまちな

み景観

（n=1496）

工場や事業所が建ち並ぶ

景観

（n=1496）

西国街道沿いなどの歴

史的なまちなみ景観

（n=1496）

10.9

2.8

4.7

9.4

7.8

4.9

6.4

21.8

20.2

20.1

28.3

43.3

29.5

36.0

45.0

44.0

37.9

49.7

49.3

46.3

46.7

やや好ましい
50.1

24.5

33.2

33.9

28.5

26.9

31.8

22.2

14.1

14.7

15.0

やや好ましくない
10.4

7.2

11.6

8.4

9.8

6.6

12.8

5.9

5.2

5.7

7.1

好ましくない
4.5

11.7

20.6

14.4

5.2

12.6

10.8

13.4

7.5

10.6

8.6

わからない
4.1

2.4

2.4

2.6

2.1

2.1

1.9

2.3

2.1

2.5

2.5

無回答
2.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

好ましい

やや好ましい

やや好ましくない

好ましくない

わからない

無回答

緑豊かな森林の自然景観

（n=1496）

集落と農地が一体となった

田園景観

（n=1496）

淀川沿いの開けた河川

景観

（n=1496）

水無瀬川沿いの身近な

河川景観

（n=1496）

戸建住宅地のまちなみ

景観

（n=1496）

集合住宅地（マンション等）

のまちなみ景観

（n=1496）

鉄道沿いのまちなみ景観

（n=1496）

駅周辺の玄関口となる

まちなみ景観

（n=1496）

幹線道路沿道のまちな

み景観

（n=1496）

工場や事業所が建ち並ぶ

景観

（n=1496）

西国街道沿いなどの歴

史的なまちなみ景観

（n=1496）
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【景観を損ねていること】 

・空き店舗やあき地が最も問題視されています。次に高い建物について問題視

されています。 

景観を損ねていること（N=1496） 

1 位 空き店舗やあき地があり、維持管理されていないこと（39.3%） 
2 位 高い建物があり、周囲の景観から突出していること（24.3%） 
3 位 建物の大きさがばらばらで調和していないこと（13.2%） 
4 位 違法駐輪、ゴミのポイ捨てなどのマナーの悪さがあること（12.0%） 
5 位 建物の色やデザインがばらばらで調和していないこと（9.6%） 

 

【景観の考え方】 

・どの居住地においても、景観の政策として、「森林や河川などの自然景観を

守る」ことを重視しています。 

・地区 B・C・D では、「落ち着きがあり快適に暮らせる住宅地の景観を整備

する」ことを重視しています。 

・地区 A は母数が少なくなりますが、「鉄道駅周辺のまちの顔となる景観を整

備する」や「歴史文化を感じさせる伝統的なまちなみ景観を守る」ことを重

視しています。 

景観の政策として重視すべきこと（居住地別） 

  

57.1

42.9

42.9

28.6

57.1

42.9

0.0

0.0

62.7

34.3

21.8

47.4

34.9

21.1

6.7

3.0

61.1

35.1

25.6

48.1

33.1

18.3

7.3

3.5

59.1

25.9

24.6

41.4

39.7

24.1

9.1

3.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

森林や河川などの自然景観を守る

農地や集落などの田園の景観を守る

歴史文化を感じさせる

伝統的なまちなみ景観を守る

落ち着きがあり快適に暮らせる

住宅地の景観を整備する

鉄道駅周辺のまちの顔

となる景観を整備する

幹線道路沿いでにぎわいの中にも

秩序の感じられる景観を形成する

工場や事業所の周辺環境と調和し

整った景観を整備する

今のままで良い

地区A（大沢・尺代）（N=7）

地区B（若山台・東大寺・百山・桜井・桜井台）（N=464）

地区C（山崎・広瀬・水無瀬・青葉）（N=776）

地区D（江川・高浜）（N=232）

57.1

42.9

42.9

28.6

57.1

42.9

0.0

0.0

62.7

34.3

21.8

47.4

34.9

21.1

6.7

3.0

61.1

35.1

25.6

48.1

33.1

18.3

7.3

3.5

59.1

25.9

24.6

41.4

39.7

24.1

9.1

3.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

森林や河川などの自然景観を守る

農地や集落などの田園の景観を守る

歴史文化を感じさせる

伝統的なまちなみ景観を守る

落ち着きがあり快適に暮らせる

住宅地の景観を整備する

鉄道駅周辺のまちの顔

となる景観を整備する

幹線道路沿いでにぎわいの中にも

秩序の感じられる景観を形成する

工場や事業所の周辺環境と調和し

整った景観を整備する

今のままで良い

地区A（大沢・尺代）（N=7）

地区B（若山台・東大寺・百山・桜井・桜井台）（N=464）

地区C（山崎・広瀬・水無瀬・青葉）（N=776）

地区D（江川・高浜）（N=232）
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【景観資源】 

・水無瀬川、山や田園景観、淀川、桜並木など自然の景観資源が多数。島本駅

から山側の眺め、若山神社から市街地への眺めなど、本町の地形の特徴が感

じられる眺めが取り挙げられています。 

・尺代、サントリー山崎蒸留所、水無瀬神宮なども多く挙げられています。 

 

 

 

２－５．自由記述  

・自由記述の内容としては、環境に関する意見や、道路・交通に関する意見な

どが多くなっています。豊かな自然環境の保全や活用、道路の通行環境の改

善等の意見が多くあります。 

・商業施設など町内に活気を生み出す機能の充実を求める声もありますが、一

方で自然環境が減少しないよう、土地利用は控えるべきだという声もありま

す。 
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3.調査結果 

 

３－１．島本町の現状について  

 

問１（１） 現状の満足度 自然環境の豊かさ 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「やや満足」（48.6％）が最も多く、「満足」（38.0％）と合わせる

と、8 割以上がプラスの評価をしています。 

 

 

 

  

満足
38.0

やや満足
48.6

やや不満
7.9

不満
2.9

わからない
1.3

無回答
1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問１（１） 自然環境の豊かさ(SA)(N=1496)

満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答
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■クロス集計 

 
  

調査数 満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

1496 568 727 118 44 19 20
100.0 38.0 48.6 7.9 2.9 1.3 1.3

648 278 292 36 18 13 11
100.0 42.9 45.1 5.6 2.8 2.0 1.7

817 285 419 77 21 6 9
100.0 34.9 51.3 9.4 2.6 0.7 1.1

22 4 12 3 3 - -
100.0 18.2 54.5 13.6 13.6 - -

9 1 4 2 2 - -
100.0 11.1 44.4 22.2 22.2 - -

41 19 18 4 - - -
100.0 46.3 43.9 9.8 - - -

104 41 48 8 3 3 1
100.0 39.4 46.2 7.7 2.9 2.9 1.0

212 97 83 14 12 2 4
100.0 45.8 39.2 6.6 5.7 0.9 1.9

250 111 111 19 5 4 -
100.0 44.4 44.4 7.6 2.0 1.6 -

237 96 117 12 6 4 2
100.0 40.5 49.4 5.1 2.5 1.7 0.8

276 83 150 29 9 2 3
100.0 30.1 54.3 10.5 3.3 0.7 1.1

366 119 195 31 7 4 10
100.0 32.5 53.3 8.5 1.9 1.1 2.7

10 2 5 1 2 - -
100.0 20.0 50.0 10.0 20.0 - -

7 4 2 1 - - -
100.0 57.1 28.6 14.3 - - -

161 77 65 7 5 2 5
100.0 47.8 40.4 4.3 3.1 1.2 3.1

121 42 68 5 3 2 1
100.0 34.7 56.2 4.1 2.5 1.7 0.8

207 81 104 13 3 3 3
100.0 39.1 50.2 6.3 1.4 1.4 1.4

216 85 106 18 5 1 1
100.0 39.4 49.1 8.3 2.3 0.5 0.5

93 47 34 8 3 1 -
100.0 50.5 36.6 8.6 3.2 1.1 -

89 33 41 10 4 1 -
100.0 37.1 46.1 11.2 4.5 1.1 -

176 48 97 16 7 3 5
100.0 27.3 55.1 9.1 4.0 1.7 2.8

177 61 85 20 7 2 2
100.0 34.5 48.0 11.3 4.0 1.1 1.1

158 56 83 10 4 2 3
100.0 35.4 52.5 6.3 2.5 1.3 1.9

74 30 34 8 - 2 -
100.0 40.5 45.9 10.8 - 2.7 -

17 4 8 2 3 - -
100.0 23.5 47.1 11.8 17.6 - -

138 55 66 11 3 - 3
100.0 39.9 47.8 8.0 2.2 - 2.2

455 154 239 36 10 5 11
100.0 33.8 52.5 7.9 2.2 1.1 2.4

823 333 385 62 25 12 6
100.0 40.5 46.8 7.5 3.0 1.5 0.7

49 20 22 4 2 1 -
100.0 40.8 44.9 8.2 4.1 2.0 -

17 5 9 2 - 1 -
100.0 29.4 52.9 11.8 - 5.9 -

14 1 6 3 4 - -
100.0 7.1 42.9 21.4 28.6 - -

183 82 78 11 5 5 2
100.0 44.8 42.6 6.0 2.7 2.7 1.1

149 68 67 12 2 - -
100.0 45.6 45.0 8.1 1.3 - -

276 119 130 11 9 4 3
100.0 43.1 47.1 4.0 3.3 1.4 1.1

877 296 446 83 27 10 15
100.0 33.8 50.9 9.5 3.1 1.1 1.7

11 3 6 1 1 - -
100.0 27.3 54.5 9.1 9.1 - -

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（１）　自然環境の豊かさ

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬

居
住
年
数
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問１（２） 現状の満足度 通勤・通学の便利さ 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「満足」（41.4％）が最も多く、「やや満足」（39.8％）と合わせる

と、8 割以上がプラスの評価をしています。 

 

  

満足
41.4

やや満足
39.8

やや不満
9.8

不満
2.0

わからない
4.6

無回答
2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問１（２） 通勤・通学の便利さ(SA)(N=1496)

満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答
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■クロス集計 

  

調査数 満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

1496 620 596 146 30 69 35
100.0 41.4 39.8 9.8 2.0 4.6 2.3

648 267 274 66 10 17 14
100.0 41.2 42.3 10.2 1.5 2.6 2.2

817 342 307 80 19 49 20
100.0 41.9 37.6 9.8 2.3 6.0 2.4

22 7 14 - - 1 -
100.0 31.8 63.6 - - 4.5 -

9 4 1 - 1 2 1
100.0 44.4 11.1 - 11.1 22.2 11.1

41 19 14 7 1 - -
100.0 46.3 34.1 17.1 2.4 - -

104 47 33 18 3 2 1
100.0 45.2 31.7 17.3 2.9 1.9 1.0

212 97 79 26 2 5 3
100.0 45.8 37.3 12.3 0.9 2.4 1.4

250 110 104 23 8 4 1
100.0 44.0 41.6 9.2 3.2 1.6 0.4

237 119 91 17 4 3 3
100.0 50.2 38.4 7.2 1.7 1.3 1.3

276 100 126 28 4 14 4
100.0 36.2 45.7 10.1 1.4 5.1 1.4

366 123 147 27 7 40 22
100.0 33.6 40.2 7.4 1.9 10.9 6.0

10 5 2 - 1 1 1
100.0 50.0 20.0 - 10.0 10.0 10.0

7 2 2 1 2 - -
100.0 28.6 28.6 14.3 28.6 - -

161 23 80 35 5 10 8
100.0 14.3 49.7 21.7 3.1 6.2 5.0

121 36 48 24 4 9 -
100.0 29.8 39.7 19.8 3.3 7.4 -

207 80 92 15 7 8 5
100.0 38.6 44.4 7.2 3.4 3.9 2.4

216 102 91 7 3 10 3
100.0 47.2 42.1 3.2 1.4 4.6 1.4

93 39 43 9 - 1 1
100.0 41.9 46.2 9.7 - 1.1 1.1

89 36 30 16 2 4 1
100.0 40.4 33.7 18.0 2.2 4.5 1.1

176 84 64 11 1 9 7
100.0 47.7 36.4 6.3 0.6 5.1 4.0

177 105 52 10 1 7 2
100.0 59.3 29.4 5.6 0.6 4.0 1.1

158 68 64 11 2 7 6
100.0 43.0 40.5 7.0 1.3 4.4 3.8

74 38 25 7 2 1 1
100.0 51.4 33.8 9.5 2.7 1.4 1.4

17 7 5 - 1 3 1
100.0 41.2 29.4 - 5.9 17.6 5.9

138 53 54 11 3 10 7
100.0 38.4 39.1 8.0 2.2 7.2 5.1

455 165 184 47 12 33 14
100.0 36.3 40.4 10.3 2.6 7.3 3.1

823 374 321 81 14 21 12
100.0 45.4 39.0 9.8 1.7 2.6 1.5

49 18 25 4 - 1 1
100.0 36.7 51.0 8.2 - 2.0 2.0

17 4 9 2 - 2 -
100.0 23.5 52.9 11.8 - 11.8 -

14 6 3 1 1 2 1
100.0 42.9 21.4 7.1 7.1 14.3 7.1

183 69 71 30 7 4 2
100.0 37.7 38.8 16.4 3.8 2.2 1.1

149 65 55 18 4 7 -
100.0 43.6 36.9 12.1 2.7 4.7 -

276 116 112 25 5 14 4
100.0 42.0 40.6 9.1 1.8 5.1 1.4

877 366 354 73 13 43 28
100.0 41.7 40.4 8.3 1.5 4.9 3.2

11 4 4 - 1 1 1
100.0 36.4 36.4 - 9.1 9.1 9.1

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（２）　通勤・通学の便利さ

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（３） 現状の満足度 買物の便利さ 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「やや満足」（36.9％）が最も多く、「満足」（19.9％）と合わせる

と、5 割以上がプラスの評価をしています。 

 

 

 

  

満足
19.9

やや満足
36.9

やや不満
29.6

不満
11.8

わからない
0.5

無回答
1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問１（３） 買物の便利さ(SA)(N=1496)

満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答
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■クロス集計 

 

  

調査数 満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

1496 298 552 443 176 7 20
100.0 19.9 36.9 29.6 11.8 0.5 1.3

648 111 255 188 77 6 11
100.0 17.1 39.4 29.0 11.9 0.9 1.7

817 180 287 247 93 1 9
100.0 22.0 35.1 30.2 11.4 0.1 1.1

22 4 8 5 5 - -
100.0 18.2 36.4 22.7 22.7 - -

9 3 2 3 1 - -
100.0 33.3 22.2 33.3 11.1 - -

41 7 11 17 3 2 1
100.0 17.1 26.8 41.5 7.3 4.9 2.4

104 20 36 28 15 2 3
100.0 19.2 34.6 26.9 14.4 1.9 2.9

212 31 61 79 38 - 3
100.0 14.6 28.8 37.3 17.9 - 1.4

250 46 87 77 39 1 -
100.0 18.4 34.8 30.8 15.6 0.4 -

237 47 90 71 28 - 1
100.0 19.8 38.0 30.0 11.8 - 0.4

276 53 120 74 26 - 3
100.0 19.2 43.5 26.8 9.4 - 1.1

366 90 145 94 26 2 9
100.0 24.6 39.6 25.7 7.1 0.5 2.5

10 4 2 3 1 - -
100.0 40.0 20.0 30.0 10.0 - -

7 1 2 1 3 - -
100.0 14.3 28.6 14.3 42.9 - -

161 13 56 67 21 - 4
100.0 8.1 34.8 41.6 13.0 - 2.5

121 20 35 45 20 1 -
100.0 16.5 28.9 37.2 16.5 0.8 -

207 31 83 66 24 1 2
100.0 15.0 40.1 31.9 11.6 0.5 1.0

216 47 104 47 16 1 1
100.0 21.8 48.1 21.8 7.4 0.5 0.5

93 10 27 33 19 2 2
100.0 10.8 29.0 35.5 20.4 2.2 2.2

89 16 28 30 14 - 1
100.0 18.0 31.5 33.7 15.7 - 1.1

176 36 80 36 17 1 6
100.0 20.5 45.5 20.5 9.7 0.6 3.4

177 55 61 46 12 1 2
100.0 31.1 34.5 26.0 6.8 0.6 1.1

158 47 45 44 20 - 2
100.0 29.7 28.5 27.8 12.7 - 1.3

74 18 27 21 8 - -
100.0 24.3 36.5 28.4 10.8 - -

17 4 4 7 2 - -
100.0 23.5 23.5 41.2 11.8 - -

138 28 60 33 15 - 2
100.0 20.3 43.5 23.9 10.9 - 1.4

455 90 171 129 52 3 10
100.0 19.8 37.6 28.4 11.4 0.7 2.2

823 165 289 252 105 4 8
100.0 20.0 35.1 30.6 12.8 0.5 1.0

49 8 23 16 2 - -
100.0 16.3 46.9 32.7 4.1 - -

17 2 6 8 1 - -
100.0 11.8 35.3 47.1 5.9 - -

14 5 3 5 1 - -
100.0 35.7 21.4 35.7 7.1 - -

183 27 38 64 54 - -
100.0 14.8 20.8 35.0 29.5 - -

149 26 51 48 24 - -
100.0 17.4 34.2 32.2 16.1 - -

276 47 104 88 31 3 3
100.0 17.0 37.7 31.9 11.2 1.1 1.1

877 195 355 241 65 4 17
100.0 22.2 40.5 27.5 7.4 0.5 1.9

11 3 4 2 2 - -
100.0 27.3 36.4 18.2 18.2 - -

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（３）　買物の便利さ

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（４） 現状の満足度 公共交通（鉄道、バス）の利用しやすさ 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「やや満足」（41.0 ％）が最も多く、「満足」（37.3％）と合わせる

と、7 割以上がプラスの評価をしています。 

 

 

 

  

満足
37.3

やや満足
41.0

やや不満
13.4

不満
5.3

わからない
1.9

無回答
1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

問１（４） 公共交通（鉄道、バス）の利用しやすさ(SA)(N=1496) 
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■クロス集計 

 

  

調査数 満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

1496 558 613 201 79 28 17
100.0 37.3 41.0 13.4 5.3 1.9 1.1

648 241 269 86 30 14 8
100.0 37.2 41.5 13.3 4.6 2.2 1.2

817 310 325 111 48 14 9
100.0 37.9 39.8 13.6 5.9 1.7 1.1

22 3 16 2 1 - -
100.0 13.6 72.7 9.1 4.5 - -

9 4 3 2 - - -
100.0 44.4 33.3 22.2 - - -

41 17 18 4 1 1 -
100.0 41.5 43.9 9.8 2.4 2.4 -

104 43 41 14 1 4 1
100.0 41.3 39.4 13.5 1.0 3.8 1.0

212 72 94 27 11 5 3
100.0 34.0 44.3 12.7 5.2 2.4 1.4

250 100 101 33 12 4 -
100.0 40.0 40.4 13.2 4.8 1.6 -

237 103 95 25 10 2 2
100.0 43.5 40.1 10.5 4.2 0.8 0.8

276 93 125 32 19 5 2
100.0 33.7 45.3 11.6 6.9 1.8 0.7

366 125 136 64 25 7 9
100.0 34.2 37.2 17.5 6.8 1.9 2.5

10 5 3 2 - - -
100.0 50.0 30.0 20.0 - - -

7 - 3 1 3 - -
100.0 - 42.9 14.3 42.9 - -

161 24 68 50 16 - 3
100.0 14.9 42.2 31.1 9.9 - 1.9

121 18 57 27 13 6 -
100.0 14.9 47.1 22.3 10.7 5.0 -

207 67 96 24 13 4 3
100.0 32.4 46.4 11.6 6.3 1.9 1.4

216 79 103 19 8 6 1
100.0 36.6 47.7 8.8 3.7 2.8 0.5

93 36 43 9 3 1 1
100.0 38.7 46.2 9.7 3.2 1.1 1.1

89 36 32 15 5 1 -
100.0 40.4 36.0 16.9 5.6 1.1 -

176 84 70 12 5 1 4
100.0 47.7 39.8 6.8 2.8 0.6 2.3

177 109 52 12 1 1 2
100.0 61.6 29.4 6.8 0.6 0.6 1.1

158 67 55 20 7 6 3
100.0 42.4 34.8 12.7 4.4 3.8 1.9

74 33 27 9 3 2 -
100.0 44.6 36.5 12.2 4.1 2.7 -

17 5 7 3 2 - -
100.0 29.4 41.2 17.6 11.8 - -

138 55 48 27 6 1 1
100.0 39.9 34.8 19.6 4.3 0.7 0.7

455 151 190 67 29 10 8
100.0 33.2 41.8 14.7 6.4 2.2 1.8

823 327 340 93 41 14 8
100.0 39.7 41.3 11.3 5.0 1.7 1.0

49 15 23 6 2 3 -
100.0 30.6 46.9 12.2 4.1 6.1 -

17 5 7 5 - - -
100.0 29.4 41.2 29.4 - - -

14 5 5 3 1 - -
100.0 35.7 35.7 21.4 7.1 - -

183 62 77 27 11 6 -
100.0 33.9 42.1 14.8 6.0 3.3 -

149 54 63 19 9 3 1
100.0 36.2 42.3 12.8 6.0 2.0 0.7

276 108 118 34 12 2 2
100.0 39.1 42.8 12.3 4.3 0.7 0.7

877 331 352 117 46 17 14
100.0 37.7 40.1 13.3 5.2 1.9 1.6

11 3 3 4 1 - -
100.0 27.3 27.3 36.4 9.1 - -

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（４）　公共交通（鉄道、バス）の利用しやすさ

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（５） 現状の満足度 幹線道路の整備状況 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「やや満足」（38.4％）が最も多く、「満足」（11.8％）と合わせる

と、５割以上がプラスの評価をしています。 

 

 

 

  

満足
11.8

やや満足
38.4

やや不満
26.2

不満
12.2

わからない
9.4

無回答
2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問１（５） 幹線道路の整備状況(SA)(N=1496)

満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答
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■クロス集計 

 

  

調査数 満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

1496 176 574 392 182 141 31
100.0 11.8 38.4 26.2 12.2 9.4 2.1

648 89 235 175 99 37 13
100.0 13.7 36.3 27.0 15.3 5.7 2.0

817 81 333 208 78 100 17
100.0 9.9 40.8 25.5 9.5 12.2 2.1

22 5 4 5 5 3 -
100.0 22.7 18.2 22.7 22.7 13.6 -

9 1 2 4 - 1 1
100.0 11.1 22.2 44.4 - 11.1 11.1

41 10 10 6 4 11 -
100.0 24.4 24.4 14.6 9.8 26.8 -

104 22 33 19 9 20 1
100.0 21.2 31.7 18.3 8.7 19.2 1.0

212 18 80 54 32 24 4
100.0 8.5 37.7 25.5 15.1 11.3 1.9

250 32 111 60 31 12 4
100.0 12.8 44.4 24.0 12.4 4.8 1.6

237 36 98 63 23 15 2
100.0 15.2 41.4 26.6 9.7 6.3 0.8

276 27 100 95 32 18 4
100.0 9.8 36.2 34.4 11.6 6.5 1.4

366 29 138 92 51 41 15
100.0 7.9 37.7 25.1 13.9 11.2 4.1

10 2 4 3 - - 1
100.0 20.0 40.0 30.0 - - 10.0

7 - 4 3 - - -
100.0 - 57.1 42.9 - - -

161 25 50 41 18 22 5
100.0 15.5 31.1 25.5 11.2 13.7 3.1

121 10 43 39 14 14 1
100.0 8.3 35.5 32.2 11.6 11.6 0.8

207 24 85 42 25 27 4
100.0 11.6 41.1 20.3 12.1 13.0 1.9

216 19 83 67 29 17 1
100.0 8.8 38.4 31.0 13.4 7.9 0.5

93 8 45 19 12 6 3
100.0 8.6 48.4 20.4 12.9 6.5 3.2

89 7 27 31 18 6 -
100.0 7.9 30.3 34.8 20.2 6.7 -

176 24 69 44 14 17 8
100.0 13.6 39.2 25.0 8.0 9.7 4.5

177 23 75 42 19 15 3
100.0 13.0 42.4 23.7 10.7 8.5 1.7

158 22 66 38 18 10 4
100.0 13.9 41.8 24.1 11.4 6.3 2.5

74 12 22 22 12 5 1
100.0 16.2 29.7 29.7 16.2 6.8 1.4

17 2 5 4 3 2 1
100.0 11.8 29.4 23.5 17.6 11.8 5.9

138 15 60 30 14 18 1
100.0 10.9 43.5 21.7 10.1 13.0 0.7

455 39 163 138 66 33 16
100.0 8.6 35.8 30.3 14.5 7.3 3.5

823 113 322 199 95 81 13
100.0 13.7 39.1 24.2 11.5 9.8 1.6

49 8 18 15 3 5 -
100.0 16.3 36.7 30.6 6.1 10.2 -

17 - 7 5 1 4 -
100.0 - 41.2 29.4 5.9 23.5 -

14 1 4 5 3 - 1
100.0 7.1 28.6 35.7 21.4 - 7.1

183 18 60 47 29 24 5
100.0 9.8 32.8 25.7 15.8 13.1 2.7

149 13 62 42 17 14 1
100.0 8.7 41.6 28.2 11.4 9.4 0.7

276 37 114 65 34 23 3
100.0 13.4 41.3 23.6 12.3 8.3 1.1

877 108 334 233 102 79 21
100.0 12.3 38.1 26.6 11.6 9.0 2.4

11 - 4 5 - 1 1
100.0 - 36.4 45.5 - 9.1 9.1

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（５）　幹線道路の整備状況

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（６） 現状の満足度 保健・医療施設の充実度 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「やや満足」（44.9％）が最も多く、「満足」（8.9％）と合わせると、

5 割以上がプラスの評価をしています。 

 

 

 

 

  

満足
8.9

やや満足
44.9

やや不満
30.5

不満
8.5

わからない
5.5

無回答
1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問１（６） 保健・医療施設の充実度(SA)(N=1496)

満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答
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■クロス集計 

 

  

調査数 満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

1496 133 672 456 127 82 26
100.0 8.9 44.9 30.5 8.5 5.5 1.7

648 59 281 209 58 31 10
100.0 9.1 43.4 32.3 9.0 4.8 1.5

817 73 381 232 66 50 15
100.0 8.9 46.6 28.4 8.1 6.1 1.8

22 - 7 12 2 - 1
100.0 - 31.8 54.5 9.1 - 4.5

9 1 3 3 1 1 -
100.0 11.1 33.3 33.3 11.1 11.1 -

41 8 20 6 1 6 -
100.0 19.5 48.8 14.6 2.4 14.6 -

104 20 38 22 6 17 1
100.0 19.2 36.5 21.2 5.8 16.3 1.0

212 30 83 64 21 9 5
100.0 14.2 39.2 30.2 9.9 4.2 2.4

250 25 104 86 22 13 -
100.0 10.0 41.6 34.4 8.8 5.2 -

237 15 102 84 24 11 1
100.0 6.3 43.0 35.4 10.1 4.6 0.4

276 14 126 94 28 12 2
100.0 5.1 45.7 34.1 10.1 4.3 0.7

366 20 195 98 23 14 16
100.0 5.5 53.3 26.8 6.3 3.8 4.4

10 1 4 2 2 - 1
100.0 10.0 40.0 20.0 20.0 - 10.0

7 - 4 3 - - -
100.0 - 57.1 42.9 - - -

161 13 75 55 6 7 5
100.0 8.1 46.6 34.2 3.7 4.3 3.1

121 2 63 44 6 4 2
100.0 1.7 52.1 36.4 5.0 3.3 1.7

207 17 81 71 22 13 3
100.0 8.2 39.1 34.3 10.6 6.3 1.4

216 16 97 69 23 10 1
100.0 7.4 44.9 31.9 10.6 4.6 0.5

93 14 35 30 10 4 -
100.0 15.1 37.6 32.3 10.8 4.3 -

89 3 35 26 17 8 -
100.0 3.4 39.3 29.2 19.1 9.0 -

176 19 79 47 12 12 7
100.0 10.8 44.9 26.7 6.8 6.8 4.0

177 20 92 46 11 5 3
100.0 11.3 52.0 26.0 6.2 2.8 1.7

158 19 71 42 13 9 4
100.0 12.0 44.9 26.6 8.2 5.7 2.5

74 8 33 19 5 9 -
100.0 10.8 44.6 25.7 6.8 12.2 -

17 2 7 4 2 1 1
100.0 11.8 41.2 23.5 11.8 5.9 5.9

138 7 73 35 9 12 2
100.0 5.1 52.9 25.4 6.5 8.7 1.4

455 30 191 154 42 24 14
100.0 6.6 42.0 33.8 9.2 5.3 3.1

823 90 378 238 69 40 8
100.0 10.9 45.9 28.9 8.4 4.9 1.0

49 5 17 18 4 4 1
100.0 10.2 34.7 36.7 8.2 8.2 2.0

17 - 8 7 1 1 -
100.0 - 47.1 41.2 5.9 5.9 -

14 1 5 4 2 1 1
100.0 7.1 35.7 28.6 14.3 7.1 7.1

183 21 58 66 24 14 -
100.0 11.5 31.7 36.1 13.1 7.7 -

149 15 67 48 13 4 2
100.0 10.1 45.0 32.2 8.7 2.7 1.3

276 27 126 81 22 18 2
100.0 9.8 45.7 29.3 8.0 6.5 0.7

877 69 416 258 67 46 21
100.0 7.9 47.4 29.4 7.6 5.2 2.4

11 1 5 3 1 - 1
100.0 9.1 45.5 27.3 9.1 - 9.1

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（６）　保健・医療施設の充実度

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（７） 現状の満足度 高齢者・障害者福祉施設の充実度 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「わからない」（44.5％）が最も多くなっています。 

〇「やや満足」（26.9％）と「満足」（4.7％）と合わせると、3 割以上が

プラスの評価をしています。 

 

 

 

  

満足
4.7

やや満足
26.9

やや不満
17.5

不満
4.9

わからない
44.5

無回答
1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

問１（７） 高齢者・障害者福祉施設の充実度(SA)(N=1496) 
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■クロス集計 

 

  

調査数 満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

1496 70 403 262 74 665 22
100.0 4.7 26.9 17.5 4.9 44.5 1.5

648 31 165 124 41 276 11
100.0 4.8 25.5 19.1 6.3 42.6 1.7

817 39 230 136 31 370 11
100.0 4.8 28.2 16.6 3.8 45.3 1.3

22 - 7 1 1 13 -
100.0 - 31.8 4.5 4.5 59.1 -

9 - 1 1 1 6 -
100.0 - 11.1 11.1 11.1 66.7 -

41 9 9 3 - 20 -
100.0 22.0 22.0 7.3 - 48.8 -

104 8 23 8 1 61 3
100.0 7.7 22.1 7.7 1.0 58.7 2.9

212 10 32 24 4 139 3
100.0 4.7 15.1 11.3 1.9 65.6 1.4

250 15 56 27 10 142 -
100.0 6.0 22.4 10.8 4.0 56.8 -

237 11 64 38 7 114 3
100.0 4.6 27.0 16.0 3.0 48.1 1.3

276 12 86 69 19 88 2
100.0 4.3 31.2 25.0 6.9 31.9 0.7

366 5 130 92 32 96 11
100.0 1.4 35.5 25.1 8.7 26.2 3.0

10 - 3 1 1 5 -
100.0 - 30.0 10.0 10.0 50.0 -

7 - 3 2 1 1 -
100.0 - 42.9 28.6 14.3 14.3 -

161 9 44 35 5 64 4
100.0 5.6 27.3 21.7 3.1 39.8 2.5

121 6 39 23 8 45 -
100.0 5.0 32.2 19.0 6.6 37.2 -

207 4 62 34 13 90 4
100.0 1.9 30.0 16.4 6.3 43.5 1.9

216 13 63 42 9 88 1
100.0 6.0 29.2 19.4 4.2 40.7 0.5

93 6 15 13 1 58 -
100.0 6.5 16.1 14.0 1.1 62.4 -

89 3 23 13 8 41 1
100.0 3.4 25.8 14.6 9.0 46.1 1.1

176 6 54 36 10 63 7
100.0 3.4 30.7 20.5 5.7 35.8 4.0

177 14 56 28 4 73 2
100.0 7.9 31.6 15.8 2.3 41.2 1.1

158 6 31 20 11 87 3
100.0 3.8 19.6 12.7 7.0 55.1 1.9

74 2 11 13 2 46 -
100.0 2.7 14.9 17.6 2.7 62.2 -

17 1 2 3 2 9 -
100.0 5.9 11.8 17.6 11.8 52.9 -

138 6 41 32 7 52 -
100.0 4.3 29.7 23.2 5.1 37.7 -

455 15 125 98 39 168 10
100.0 3.3 27.5 21.5 8.6 36.9 2.2

823 46 208 116 25 417 11
100.0 5.6 25.3 14.1 3.0 50.7 1.3

49 2 21 9 1 15 1
100.0 4.1 42.9 18.4 2.0 30.6 2.0

17 1 7 5 - 4 -
100.0 5.9 41.2 29.4 - 23.5 -

14 - 1 2 2 9 -
100.0 - 7.1 14.3 14.3 64.3 -

183 11 20 18 7 127 -
100.0 6.0 10.9 9.8 3.8 69.4 -

149 5 36 13 7 88 -
100.0 3.4 24.2 8.7 4.7 59.1 -

276 20 64 41 10 138 3
100.0 7.2 23.2 14.9 3.6 50.0 1.1

877 34 281 189 49 305 19
100.0 3.9 32.0 21.6 5.6 34.8 2.2

11 - 2 1 1 7 -
100.0 - 18.2 9.1 9.1 63.6 -

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（７）　高齢者・障害者福祉施設の充実度

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（８） 現状の満足度 公園やレクリエーション施設の充実度 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「やや不満」（33.2％）が最も多く、「不満」（16.1％）と合わせる

と、5 割近くがマイナスの評価をしています。 

 

 

 

  

満足
5.6

やや満足
31.4

やや不満
33.2

不満
16.1

わからない
12.4

無回答
1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

問１（８） 公園やレクリエーション施設の充実度(SA)(N=1496) 
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■クロス集計 

 

  

調査数 満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

1496 84 469 497 241 185 20
100.0 5.6 31.4 33.2 16.1 12.4 1.3

648 42 206 232 101 57 10
100.0 6.5 31.8 35.8 15.6 8.8 1.5

817 39 257 258 134 119 10
100.0 4.8 31.5 31.6 16.4 14.6 1.2

22 2 5 3 6 6 -
100.0 9.1 22.7 13.6 27.3 27.3 -

9 1 1 4 - 3 -
100.0 11.1 11.1 44.4 - 33.3 -

41 7 9 13 3 8 1
100.0 17.1 22.0 31.7 7.3 19.5 2.4

104 10 32 29 13 19 1
100.0 9.6 30.8 27.9 12.5 18.3 1.0

212 12 62 65 52 18 3
100.0 5.7 29.2 30.7 24.5 8.5 1.4

250 19 79 78 53 21 -
100.0 7.6 31.6 31.2 21.2 8.4 -

237 9 78 79 34 35 2
100.0 3.8 32.9 33.3 14.3 14.8 0.8

276 9 80 107 38 39 3
100.0 3.3 29.0 38.8 13.8 14.1 1.1

366 17 127 121 48 43 10
100.0 4.6 34.7 33.1 13.1 11.7 2.7

10 1 2 5 - 2 -
100.0 10.0 20.0 50.0 - 20.0 -

7 - 1 4 2 - -
100.0 - 14.3 57.1 28.6 - -

161 10 54 48 25 20 4
100.0 6.2 33.5 29.8 15.5 12.4 2.5

121 11 43 36 20 11 -
100.0 9.1 35.5 29.8 16.5 9.1 -

207 18 85 61 19 20 4
100.0 8.7 41.1 29.5 9.2 9.7 1.9

216 8 76 81 26 24 1
100.0 3.7 35.2 37.5 12.0 11.1 0.5

93 6 32 34 12 9 -
100.0 6.5 34.4 36.6 12.9 9.7 -

89 4 18 36 21 10 -
100.0 4.5 20.2 40.4 23.6 11.2 -

176 5 46 58 38 23 6
100.0 2.8 26.1 33.0 21.6 13.1 3.4

177 5 53 60 38 19 2
100.0 2.8 29.9 33.9 21.5 10.7 1.1

158 9 43 52 26 25 3
100.0 5.7 27.2 32.9 16.5 15.8 1.9

74 6 15 20 13 20 -
100.0 8.1 20.3 27.0 17.6 27.0 -

17 2 3 7 1 4 -
100.0 11.8 17.6 41.2 5.9 23.5 -

138 6 43 49 14 25 1
100.0 4.3 31.2 35.5 10.1 18.1 0.7

455 17 138 154 64 72 10
100.0 3.7 30.3 33.8 14.1 15.8 2.2

823 51 264 269 155 75 9
100.0 6.2 32.1 32.7 18.8 9.1 1.1

49 5 19 14 4 7 -
100.0 10.2 38.8 28.6 8.2 14.3 -

17 4 4 5 2 2 -
100.0 23.5 23.5 29.4 11.8 11.8 -

14 1 1 6 2 4 -
100.0 7.1 7.1 42.9 14.3 28.6 -

183 9 45 50 43 36 -
100.0 4.9 24.6 27.3 23.5 19.7 -

149 9 53 45 26 16 -
100.0 6.0 35.6 30.2 17.4 10.7 -

276 18 98 90 38 27 5
100.0 6.5 35.5 32.6 13.8 9.8 1.8

877 48 270 306 134 104 15
100.0 5.5 30.8 34.9 15.3 11.9 1.7

11 - 3 6 - 2 -
100.0 - 27.3 54.5 - 18.2 -

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（８）　公園やレクリエーション施設の充実度

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（９） 現状の満足度 子育て、教育環境の充実度 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「やや満足」（34.4％）が最も多く、「満足」（5.7％）と合わせると、

4 割以上がプラスの評価をしています。 

 

 

 

  

満足
5.7

やや満足
34.4

やや不満
21.7

不満
7.7

わからない
27.9

無回答
2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問１（９） 子育て、教育環境の充実度(SA)(N=1496)

満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答



 

29 

 

■クロス集計 

 

  

調査数 満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

1496 86 515 324 115 418 38
100.0 5.7 34.4 21.7 7.7 27.9 2.5

648 34 232 153 57 157 15
100.0 5.2 35.8 23.6 8.8 24.2 2.3

817 51 275 166 52 250 23
100.0 6.2 33.7 20.3 6.4 30.6 2.8

22 1 6 3 6 6 -
100.0 4.5 27.3 13.6 27.3 27.3 -

9 - 2 2 - 5 -
100.0 - 22.2 22.2 - 55.6 -

41 8 15 3 2 13 -
100.0 19.5 36.6 7.3 4.9 31.7 -

104 3 31 17 7 45 1
100.0 2.9 29.8 16.3 6.7 43.3 1.0

212 17 56 57 31 45 6
100.0 8.0 26.4 26.9 14.6 21.2 2.8

250 18 104 59 28 40 1
100.0 7.2 41.6 23.6 11.2 16.0 0.4

237 17 87 55 11 65 2
100.0 7.2 36.7 23.2 4.6 27.4 0.8

276 10 89 70 18 85 4
100.0 3.6 32.2 25.4 6.5 30.8 1.4

366 13 130 61 18 120 24
100.0 3.6 35.5 16.7 4.9 32.8 6.6

10 - 3 2 - 5 -
100.0 - 30.0 20.0 - 50.0 -

7 1 2 - - 3 1
100.0 14.3 28.6 - - 42.9 14.3

161 7 59 28 6 54 7
100.0 4.3 36.6 17.4 3.7 33.5 4.3

121 6 52 27 9 25 2
100.0 5.0 43.0 22.3 7.4 20.7 1.7

207 14 82 38 11 56 6
100.0 6.8 39.6 18.4 5.3 27.1 2.9

216 13 78 57 16 48 4
100.0 6.0 36.1 26.4 7.4 22.2 1.9

93 8 25 20 8 29 3
100.0 8.6 26.9 21.5 8.6 31.2 3.2

89 3 26 17 16 25 2
100.0 3.4 29.2 19.1 18.0 28.1 2.2

176 4 59 35 21 53 4
100.0 2.3 33.5 19.9 11.9 30.1 2.3

177 10 56 44 13 49 5
100.0 5.6 31.6 24.9 7.3 27.7 2.8

158 13 55 42 9 35 4
100.0 8.2 34.8 26.6 5.7 22.2 2.5

74 7 17 13 5 32 -
100.0 9.5 23.0 17.6 6.8 43.2 -

17 - 4 3 1 9 -
100.0 - 23.5 17.6 5.9 52.9 -

138 5 43 26 2 58 4
100.0 3.6 31.2 18.8 1.4 42.0 2.9

455 16 136 88 34 167 14
100.0 3.5 29.9 19.3 7.5 36.7 3.1

823 60 307 192 76 169 19
100.0 7.3 37.3 23.3 9.2 20.5 2.3

49 5 20 13 2 8 1
100.0 10.2 40.8 26.5 4.1 16.3 2.0

17 - 6 2 1 8 -
100.0 - 35.3 11.8 5.9 47.1 -

14 - 3 3 - 8 -
100.0 - 21.4 21.4 - 57.1 -

183 11 44 35 24 67 2
100.0 6.0 24.0 19.1 13.1 36.6 1.1

149 10 52 39 15 33 -
100.0 6.7 34.9 26.2 10.1 22.1 -

276 23 106 52 20 69 6
100.0 8.3 38.4 18.8 7.2 25.0 2.2

877 41 308 196 56 246 30
100.0 4.7 35.1 22.3 6.4 28.1 3.4

11 1 5 2 - 3 -
100.0 9.1 45.5 18.2 - 27.3 -

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（９）　子育て、教育環境の充実度

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（１０） 現状の満足度 災害（地震、水害など）に対する安全性 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「やや満足」（32.5％）が最も多く、「満足」（5.5％）と合わせると、

４割近くがプラスの評価をしています。 

 

 

 

 

  

満足
5.5

やや満足
32.5

やや不満
28.6

不満
10.9

わからない
20.9

無回答
1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

問１（10） 災害（地震、水害など）に対する安全性(SA)(N=1496) 
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■クロス集計 

 

  

調査数 満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

1496 82 486 428 163 312 25
100.0 5.5 32.5 28.6 10.9 20.9 1.7

648 45 223 174 68 129 9
100.0 6.9 34.4 26.9 10.5 19.9 1.4

817 36 256 247 89 175 14
100.0 4.4 31.3 30.2 10.9 21.4 1.7

22 - 4 6 6 5 1
100.0 - 18.2 27.3 27.3 22.7 4.5

9 1 3 1 - 3 1
100.0 11.1 33.3 11.1 - 33.3 11.1

41 6 15 7 3 10 -
100.0 14.6 36.6 17.1 7.3 24.4 -

104 9 31 23 4 36 1
100.0 8.7 29.8 22.1 3.8 34.6 1.0

212 14 54 57 28 55 4
100.0 6.6 25.5 26.9 13.2 25.9 1.9

250 11 84 77 21 55 2
100.0 4.4 33.6 30.8 8.4 22.0 0.8

237 14 85 67 24 46 1
100.0 5.9 35.9 28.3 10.1 19.4 0.4

276 8 86 93 38 50 1
100.0 2.9 31.2 33.7 13.8 18.1 0.4

366 19 128 102 45 57 15
100.0 5.2 35.0 27.9 12.3 15.6 4.1

10 1 3 2 - 3 1
100.0 10.0 30.0 20.0 - 30.0 10.0

7 - 1 2 3 1 -
100.0 - 14.3 28.6 42.9 14.3 -

161 11 63 41 15 26 5
100.0 6.8 39.1 25.5 9.3 16.1 3.1

121 5 38 42 14 22 -
100.0 4.1 31.4 34.7 11.6 18.2 -

207 14 74 60 16 38 5
100.0 6.8 35.7 29.0 7.7 18.4 2.4

216 9 65 75 30 35 2
100.0 4.2 30.1 34.7 13.9 16.2 0.9

93 12 39 16 4 21 1
100.0 12.9 41.9 17.2 4.3 22.6 1.1

89 3 23 35 11 17 -
100.0 3.4 25.8 39.3 12.4 19.1 -

176 8 56 49 18 40 5
100.0 4.5 31.8 27.8 10.2 22.7 2.8

177 7 55 50 22 40 3
100.0 4.0 31.1 28.2 12.4 22.6 1.7

158 11 48 37 17 42 3
100.0 7.0 30.4 23.4 10.8 26.6 1.9

74 1 19 18 11 25 -
100.0 1.4 25.7 24.3 14.9 33.8 -

17 1 5 3 2 5 1
100.0 5.9 29.4 17.6 11.8 29.4 5.9

138 7 46 34 10 41 -
100.0 5.1 33.3 24.6 7.2 29.7 -

455 23 133 152 52 85 10
100.0 5.1 29.2 33.4 11.4 18.7 2.2

823 45 283 227 90 165 13
100.0 5.5 34.4 27.6 10.9 20.0 1.6

49 4 16 11 6 12 -
100.0 8.2 32.7 22.4 12.2 24.5 -

17 2 6 3 3 3 -
100.0 11.8 35.3 17.6 17.6 17.6 -

14 1 2 1 2 6 2
100.0 7.1 14.3 7.1 14.3 42.9 14.3

183 13 53 47 12 57 1
100.0 7.1 29.0 25.7 6.6 31.1 0.5

149 6 48 50 12 31 2
100.0 4.0 32.2 33.6 8.1 20.8 1.3

276 18 95 72 27 62 2
100.0 6.5 34.4 26.1 9.8 22.5 0.7

877 44 286 258 111 159 19
100.0 5.0 32.6 29.4 12.7 18.1 2.2

11 1 4 1 1 3 1
100.0 9.1 36.4 9.1 9.1 27.3 9.1

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（10）　災害（地震、水害など）に対する安全性

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（１１） 現状の満足度 防犯面での安全性 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「やや満足」（40.8％）が最も多く、「満足」（7.3％）と合わせると、

5 割近くがプラスの評価をしています。 

 

 

 

  

満足
7.3

やや満足
40.8

やや不満
26.1

不満
8.3

わからない
15.8

無回答
1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問１（11） 防犯面での安全性(SA)(N=1496)

満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答
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■クロス集計 

 
  

調査数 満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

1496 109 610 391 124 236 26
100.0 7.3 40.8 26.1 8.3 15.8 1.7

648 62 283 162 49 83 9
100.0 9.6 43.7 25.0 7.6 12.8 1.4

817 46 318 220 73 144 16
100.0 5.6 38.9 26.9 8.9 17.6 2.0

22 - 8 5 1 8 -
100.0 - 36.4 22.7 4.5 36.4 -

9 1 1 4 1 1 1
100.0 11.1 11.1 44.4 11.1 11.1 11.1

41 1 19 9 3 9 -
100.0 2.4 46.3 22.0 7.3 22.0 -

104 15 36 20 9 23 1
100.0 14.4 34.6 19.2 8.7 22.1 1.0

212 16 69 51 30 42 4
100.0 7.5 32.5 24.1 14.2 19.8 1.9

250 19 107 63 21 40 -
100.0 7.6 42.8 25.2 8.4 16.0 -

237 18 101 65 20 32 1
100.0 7.6 42.6 27.4 8.4 13.5 0.4

276 12 118 80 18 43 5
100.0 4.3 42.8 29.0 6.5 15.6 1.8

366 27 158 99 22 45 15
100.0 7.4 43.2 27.0 6.0 12.3 4.1

10 1 2 4 1 2 -
100.0 10.0 20.0 40.0 10.0 20.0 -

7 - - 3 1 2 1
100.0 - - 42.9 14.3 28.6 14.3

161 15 73 36 7 25 5
100.0 9.3 45.3 22.4 4.3 15.5 3.1

121 5 53 35 10 17 1
100.0 4.1 43.8 28.9 8.3 14.0 0.8

207 10 94 56 15 30 2
100.0 4.8 45.4 27.1 7.2 14.5 1.0

216 8 75 80 16 35 2
100.0 3.7 34.7 37.0 7.4 16.2 0.9

93 10 41 17 9 14 2
100.0 10.8 44.1 18.3 9.7 15.1 2.2

89 4 33 29 16 7 -
100.0 4.5 37.1 32.6 18.0 7.9 -

176 18 79 35 13 25 6
100.0 10.2 44.9 19.9 7.4 14.2 3.4

177 18 75 39 14 27 4
100.0 10.2 42.4 22.0 7.9 15.3 2.3

158 17 54 38 12 35 2
100.0 10.8 34.2 24.1 7.6 22.2 1.3

74 3 29 18 7 16 1
100.0 4.1 39.2 24.3 9.5 21.6 1.4

17 1 4 5 4 3 -
100.0 5.9 23.5 29.4 23.5 17.6 -

138 11 62 32 5 25 3
100.0 8.0 44.9 23.2 3.6 18.1 2.2

455 30 189 125 30 70 11
100.0 6.6 41.5 27.5 6.6 15.4 2.4

823 62 336 208 81 127 9
100.0 7.5 40.8 25.3 9.8 15.4 1.1

49 2 15 16 5 9 2
100.0 4.1 30.6 32.7 10.2 18.4 4.1

17 3 7 5 1 1 -
100.0 17.6 41.2 29.4 5.9 5.9 -

14 1 1 5 2 4 1
100.0 7.1 7.1 35.7 14.3 28.6 7.1

183 20 64 39 13 46 1
100.0 10.9 35.0 21.3 7.1 25.1 0.5

149 10 54 40 14 31 -
100.0 6.7 36.2 26.8 9.4 20.8 -

276 16 122 74 21 40 3
100.0 5.8 44.2 26.8 7.6 14.5 1.1

877 63 366 233 75 118 22
100.0 7.2 41.7 26.6 8.6 13.5 2.5

11 - 4 5 1 1 -
100.0 - 36.4 45.5 9.1 9.1 -

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（11）　防犯面での安全性

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（１２） 現状の満足度 まちなみの美しさ・田園風景の美しさ 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「やや満足」（47.2％）が最も多く、「満足」（16.4％）と合わせる

と、6 割以上がプラスの評価をしています。 

 

 

 

  

満足
16.4

やや満足
47.2

やや不満
21.6

不満
9.8

わからない
3.7

無回答
1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

問１（12） まちなみの美しさ・田園風景の美しさ(SA)(N=1496) 
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■クロス集計 

 

  

調査数 満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

1496 245 706 323 147 56 19
100.0 16.4 47.2 21.6 9.8 3.7 1.3

648 115 305 141 55 23 9
100.0 17.7 47.1 21.8 8.5 3.5 1.4

817 129 390 173 83 32 10
100.0 15.8 47.7 21.2 10.2 3.9 1.2

22 1 8 6 6 1 -
100.0 4.5 36.4 27.3 27.3 4.5 -

9 - 3 3 3 - -
100.0 - 33.3 33.3 33.3 - -

41 9 14 13 1 3 1
100.0 22.0 34.1 31.7 2.4 7.3 2.4

104 25 40 19 10 8 2
100.0 24.0 38.5 18.3 9.6 7.7 1.9

212 41 93 37 29 9 3
100.0 19.3 43.9 17.5 13.7 4.2 1.4

250 46 124 50 20 9 1
100.0 18.4 49.6 20.0 8.0 3.6 0.4

237 36 120 51 22 7 1
100.0 15.2 50.6 21.5 9.3 3.0 0.4

276 33 137 71 23 11 1
100.0 12.0 49.6 25.7 8.3 4.0 0.4

366 54 174 79 40 9 10
100.0 14.8 47.5 21.6 10.9 2.5 2.7

10 1 4 3 2 - -
100.0 10.0 40.0 30.0 20.0 - -

7 - 6 - - 1 -
100.0 - 85.7 - - 14.3 -

161 36 72 35 11 3 4
100.0 22.4 44.7 21.7 6.8 1.9 2.5

121 19 59 31 8 4 -
100.0 15.7 48.8 25.6 6.6 3.3 -

207 38 98 38 20 10 3
100.0 18.4 47.3 18.4 9.7 4.8 1.4

216 37 97 49 22 10 1
100.0 17.1 44.9 22.7 10.2 4.6 0.5

93 16 48 18 7 2 2
100.0 17.2 51.6 19.4 7.5 2.2 2.2

89 12 38 23 13 3 -
100.0 13.5 42.7 25.8 14.6 3.4 -

176 22 77 49 20 4 4
100.0 12.5 43.8 27.8 11.4 2.3 2.3

177 24 87 35 23 6 2
100.0 13.6 49.2 19.8 13.0 3.4 1.1

158 27 81 27 12 8 3
100.0 17.1 51.3 17.1 7.6 5.1 1.9

74 14 35 13 7 5 -
100.0 18.9 47.3 17.6 9.5 6.8 -

17 - 8 5 4 - -
100.0 - 47.1 29.4 23.5 - -

138 31 65 27 12 3 -
100.0 22.5 47.1 19.6 8.7 2.2 -

455 58 220 112 39 16 10
100.0 12.7 48.4 24.6 8.6 3.5 2.2

823 147 392 164 82 30 8
100.0 17.9 47.6 19.9 10.0 3.6 1.0

49 6 20 11 7 4 1
100.0 12.2 40.8 22.4 14.3 8.2 2.0

17 3 5 4 2 3 -
100.0 17.6 29.4 23.5 11.8 17.6 -

14 - 4 5 5 - -
100.0 - 28.6 35.7 35.7 - -

183 37 88 27 14 15 2
100.0 20.2 48.1 14.8 7.7 8.2 1.1

149 28 78 28 11 4 -
100.0 18.8 52.3 18.8 7.4 2.7 -

276 45 137 52 27 12 3
100.0 16.3 49.6 18.8 9.8 4.3 1.1

877 133 398 213 94 25 14
100.0 15.2 45.4 24.3 10.7 2.9 1.6

11 2 5 3 1 - -
100.0 18.2 45.5 27.3 9.1 - -

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（12）　まちなみの美しさ・田園風景の美しさ

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（１３） 現状の満足度 観光拠点の整備や観光資源の活用の状況 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「わからない」（32.0％）が最も多くなっています。 

〇「やや不満」（27.1％）、「不満」（14.4％）と合わせると、４割以上

がマイナスの評価をしています。 

 

 

 

  

満足
3.7

やや満足
21.1

やや不満
27.1

不満
14.4

わからない
32.0

無回答
1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

問１（13） 観光拠点の整備や観光資源の活用の状況(SA)(N=1496) 
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■クロス集計 

 

  

調査数 満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

1496 55 316 405 215 478 27
100.0 3.7 21.1 27.1 14.4 32.0 1.8

648 26 145 196 119 152 10
100.0 4.0 22.4 30.2 18.4 23.5 1.5

817 28 167 203 91 311 17
100.0 3.4 20.4 24.8 11.1 38.1 2.1

22 1 3 4 2 12 -
100.0 4.5 13.6 18.2 9.1 54.5 -

9 - 1 2 3 3 -
100.0 - 11.1 22.2 33.3 33.3 -

41 2 11 12 5 11 -
100.0 4.9 26.8 29.3 12.2 26.8 -

104 7 20 24 14 38 1
100.0 6.7 19.2 23.1 13.5 36.5 1.0

212 9 34 45 30 91 3
100.0 4.2 16.0 21.2 14.2 42.9 1.4

250 13 63 62 38 73 1
100.0 5.2 25.2 24.8 15.2 29.2 0.4

237 9 52 63 36 74 3
100.0 3.8 21.9 26.6 15.2 31.2 1.3

276 7 58 86 36 87 2
100.0 2.5 21.0 31.2 13.0 31.5 0.7

366 8 77 111 54 99 17
100.0 2.2 21.0 30.3 14.8 27.0 4.6

10 - 1 2 2 5 -
100.0 - 10.0 20.0 20.0 50.0 -

7 - - 2 2 3 -
100.0 - - 28.6 28.6 42.9 -

161 5 34 39 30 48 5
100.0 3.1 21.1 24.2 18.6 29.8 3.1

121 5 28 38 14 36 -
100.0 4.1 23.1 31.4 11.6 29.8 -

207 9 53 55 27 59 4
100.0 4.3 25.6 26.6 13.0 28.5 1.9

216 6 54 68 21 64 3
100.0 2.8 25.0 31.5 9.7 29.6 1.4

93 4 17 26 10 35 1
100.0 4.3 18.3 28.0 10.8 37.6 1.1

89 1 13 22 17 36 -
100.0 1.1 14.6 24.7 19.1 40.4 -

176 6 35 54 25 49 7
100.0 3.4 19.9 30.7 14.2 27.8 4.0

177 9 36 48 31 51 2
100.0 5.1 20.3 27.1 17.5 28.8 1.1

158 7 30 37 21 59 4
100.0 4.4 19.0 23.4 13.3 37.3 2.5

74 2 13 13 13 32 1
100.0 2.7 17.6 17.6 17.6 43.2 1.4

17 1 3 3 4 6 -
100.0 5.9 17.6 17.6 23.5 35.3 -

138 8 31 34 19 45 1
100.0 5.8 22.5 24.6 13.8 32.6 0.7

455 11 93 138 66 135 12
100.0 2.4 20.4 30.3 14.5 29.7 2.6

823 33 179 206 114 277 14
100.0 4.0 21.7 25.0 13.9 33.7 1.7

49 2 9 21 9 8 -
100.0 4.1 18.4 42.9 18.4 16.3 -

17 1 3 4 2 7 -
100.0 5.9 17.6 23.5 11.8 41.2 -

14 - 1 2 5 6 -
100.0 - 7.1 14.3 35.7 42.9 -

183 7 35 43 23 75 -
100.0 3.8 19.1 23.5 12.6 41.0 -

149 12 32 33 21 51 -
100.0 8.1 21.5 22.1 14.1 34.2 -

276 8 66 72 31 95 4
100.0 2.9 23.9 26.1 11.2 34.4 1.4

877 27 181 254 137 255 23
100.0 3.1 20.6 29.0 15.6 29.1 2.6

11 1 2 3 3 2 -
100.0 9.1 18.2 27.3 27.3 18.2 -

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（13）　観光拠点の整備や観光資源の活用の状況

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（１４） 現状の満足度 歴史文化の豊かさ 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「やや満足」（49.3％）が最も多く、「満足」（15.2％）と合わせる

と、6 割以上がプラスの評価をしています。 

 

 

  

満足
15.2

やや満足
49.3

やや不満
10.8

不満
2.7

わからない
20.6

無回答
1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問１（14） 歴史文化の豊かさ(SA)(N=1496)

満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答
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■クロス集計 

  

調査数 満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

1496 227 737 162 41 308 21
100.0 15.2 49.3 10.8 2.7 20.6 1.4

648 103 300 89 20 128 8
100.0 15.9 46.3 13.7 3.1 19.8 1.2

817 120 423 70 18 173 13
100.0 14.7 51.8 8.6 2.2 21.2 1.6

22 2 10 2 2 6 -
100.0 9.1 45.5 9.1 9.1 27.3 -

9 2 4 1 1 1 -
100.0 22.2 44.4 11.1 11.1 11.1 -

41 9 22 3 - 7 -
100.0 22.0 53.7 7.3 - 17.1 -

104 19 41 9 - 34 1
100.0 18.3 39.4 8.7 - 32.7 1.0

212 30 81 16 8 74 3
100.0 14.2 38.2 7.5 3.8 34.9 1.4

250 48 118 23 4 57 -
100.0 19.2 47.2 9.2 1.6 22.8 -

237 41 116 27 8 43 2
100.0 17.3 48.9 11.4 3.4 18.1 0.8

276 28 156 28 9 53 2
100.0 10.1 56.5 10.1 3.3 19.2 0.7

366 49 197 56 11 40 13
100.0 13.4 53.8 15.3 3.0 10.9 3.6

10 3 6 - 1 - -
100.0 30.0 60.0 - 10.0 - -

7 - 5 2 - - -
100.0 - 71.4 28.6 - - -

161 29 72 17 6 32 5
100.0 18.0 44.7 10.6 3.7 19.9 3.1

121 18 68 11 2 22 -
100.0 14.9 56.2 9.1 1.7 18.2 -

207 37 104 19 4 41 2
100.0 17.9 50.2 9.2 1.9 19.8 1.0

216 27 121 25 2 39 2
100.0 12.5 56.0 11.6 0.9 18.1 0.9

93 12 40 11 3 26 1
100.0 12.9 43.0 11.8 3.2 28.0 1.1

89 12 43 8 7 19 -
100.0 13.5 48.3 9.0 7.9 21.3 -

176 24 85 24 4 34 5
100.0 13.6 48.3 13.6 2.3 19.3 2.8

177 31 83 16 8 36 3
100.0 17.5 46.9 9.0 4.5 20.3 1.7

158 24 71 23 3 34 3
100.0 15.2 44.9 14.6 1.9 21.5 1.9

74 10 36 6 - 22 -
100.0 13.5 48.6 8.1 - 29.7 -

17 3 9 - 2 3 -
100.0 17.6 52.9 - 11.8 17.6 -

138 28 69 14 1 25 1
100.0 20.3 50.0 10.1 0.7 18.1 0.7

455 57 228 58 17 85 10
100.0 12.5 50.1 12.7 3.7 18.7 2.2

823 133 395 81 20 184 10
100.0 16.2 48.0 9.8 2.4 22.4 1.2

49 5 28 8 1 7 -
100.0 10.2 57.1 16.3 2.0 14.3 -

17 2 10 - 1 4 -
100.0 11.8 58.8 - 5.9 23.5 -

14 2 7 1 1 3 -
100.0 14.3 50.0 7.1 7.1 21.4 -

183 24 70 14 6 69 -
100.0 13.1 38.3 7.7 3.3 37.7 -

149 19 61 19 2 48 -
100.0 12.8 40.9 12.8 1.3 32.2 -

276 43 136 31 7 57 2
100.0 15.6 49.3 11.2 2.5 20.7 0.7

877 139 464 97 25 133 19
100.0 15.8 52.9 11.1 2.9 15.2 2.2

11 2 6 1 1 1 -
100.0 18.2 54.5 9.1 9.1 9.1 -

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（14）　歴史文化の豊かさ

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（１５） 現状の満足度 雇用の場の充実度 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「わからない」（43.9％）が最も多くなっています。 

〇「やや不満」（26.5％）、「不満」（10.8％）と合わせると、４割近く

がマイナスの評価をしています。 

 

 

 

 

  

満足
1.7

やや満足
14.8

やや不満
26.5

不満
10.8

わからない
43.9

無回答
2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問１（15） 雇用の場の充実度(SA)(N=1496)

満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答
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■クロス集計 

 

  

調査数 満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

1496 25 221 397 161 657 35
100.0 1.7 14.8 26.5 10.8 43.9 2.3

648 15 79 193 72 276 13
100.0 2.3 12.2 29.8 11.1 42.6 2.0

817 10 134 201 82 368 22
100.0 1.2 16.4 24.6 10.0 45.0 2.7

22 - 6 2 6 8 -
100.0 - 27.3 9.1 27.3 36.4 -

9 - 2 1 1 5 -
100.0 - 22.2 11.1 11.1 55.6 -

41 1 6 6 4 24 -
100.0 2.4 14.6 14.6 9.8 58.5 -

104 2 16 25 9 51 1
100.0 1.9 15.4 24.0 8.7 49.0 1.0

212 6 21 48 28 106 3
100.0 2.8 9.9 22.6 13.2 50.0 1.4

250 7 44 53 35 111 -
100.0 2.8 17.6 21.2 14.0 44.4 -

237 3 39 67 24 102 2
100.0 1.3 16.5 28.3 10.1 43.0 0.8

276 2 42 82 25 121 4
100.0 0.7 15.2 29.7 9.1 43.8 1.4

366 4 49 114 35 139 25
100.0 1.1 13.4 31.1 9.6 38.0 6.8

10 - 4 2 1 3 -
100.0 - 40.0 20.0 10.0 30.0 -

7 - - 2 - 4 1
100.0 - - 28.6 - 57.1 14.3

161 2 22 51 17 63 6
100.0 1.2 13.7 31.7 10.6 39.1 3.7

121 1 23 38 6 53 -
100.0 0.8 19.0 31.4 5.0 43.8 -

207 7 30 49 23 92 6
100.0 3.4 14.5 23.7 11.1 44.4 2.9

216 2 41 64 28 78 3
100.0 0.9 19.0 29.6 13.0 36.1 1.4

93 2 8 19 10 52 2
100.0 2.2 8.6 20.4 10.8 55.9 2.2

89 1 10 23 9 45 1
100.0 1.1 11.2 25.8 10.1 50.6 1.1

176 3 28 45 21 72 7
100.0 1.7 15.9 25.6 11.9 40.9 4.0

177 4 19 58 16 75 5
100.0 2.3 10.7 32.8 9.0 42.4 2.8

158 2 23 34 18 77 4
100.0 1.3 14.6 21.5 11.4 48.7 2.5

74 1 12 13 10 38 -
100.0 1.4 16.2 17.6 13.5 51.4 -

17 - 5 1 3 8 -
100.0 - 29.4 5.9 17.6 47.1 -

138 3 16 36 14 63 6
100.0 2.2 11.6 26.1 10.1 45.7 4.3

455 7 63 120 48 200 17
100.0 1.5 13.8 26.4 10.5 44.0 3.7

823 15 128 222 90 356 12
100.0 1.8 15.6 27.0 10.9 43.3 1.5

49 - 7 13 5 24 -
100.0 - 14.3 26.5 10.2 49.0 -

17 - 4 4 2 7 -
100.0 - 23.5 23.5 11.8 41.2 -

14 - 3 2 2 7 -
100.0 - 21.4 14.3 14.3 50.0 -

183 6 18 34 17 106 2
100.0 3.3 9.8 18.6 9.3 57.9 1.1

149 4 22 31 13 79 -
100.0 2.7 14.8 20.8 8.7 53.0 -

276 2 44 61 32 132 5
100.0 0.7 15.9 22.1 11.6 47.8 1.8

877 13 134 268 98 336 28
100.0 1.5 15.3 30.6 11.2 38.3 3.2

11 - 3 3 1 4 -
100.0 - 27.3 27.3 9.1 36.4 -

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（15）　雇用の場の充実度

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（１６） 現状の満足度 地域（コミュニティ）とのつながり 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「やや満足」（39.1％）が最も多く、「満足」（5.8％）と合わせると、

4 割以上がプラスの評価をしています。 

 

 

 

 

  

満足
5.8

やや満足
39.1

やや不満
19.5

不満
4.3

わからない
29.7

無回答
1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

問１（16） 地域（コミュニティ）とのつながり(SA)(N=1496) 
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■クロス集計 

 

  

調査数 満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

1496 87 585 292 64 445 23
100.0 5.8 39.1 19.5 4.3 29.7 1.5

648 25 238 137 34 205 9
100.0 3.9 36.7 21.1 5.2 31.6 1.4

817 59 334 154 28 228 14
100.0 7.2 40.9 18.8 3.4 27.9 1.7

22 1 11 - 1 9 -
100.0 4.5 50.0 - 4.5 40.9 -

9 2 2 1 1 3 -
100.0 22.2 22.2 11.1 11.1 33.3 -

41 8 15 6 1 11 -
100.0 19.5 36.6 14.6 2.4 26.8 -

104 7 33 13 2 48 1
100.0 6.7 31.7 12.5 1.9 46.2 1.0

212 24 67 20 8 90 3
100.0 11.3 31.6 9.4 3.8 42.5 1.4

250 14 105 37 12 82 -
100.0 5.6 42.0 14.8 4.8 32.8 -

237 11 103 47 7 66 3
100.0 4.6 43.5 19.8 3.0 27.8 1.3

276 5 117 66 14 71 3
100.0 1.8 42.4 23.9 5.1 25.7 1.1

366 16 142 103 19 73 13
100.0 4.4 38.8 28.1 5.2 19.9 3.6

10 2 3 - 1 4 -
100.0 20.0 30.0 - 10.0 40.0 -

7 - 3 2 1 1 -
100.0 - 42.9 28.6 14.3 14.3 -

161 8 59 33 4 53 4
100.0 5.0 36.6 20.5 2.5 32.9 2.5

121 12 48 26 4 31 -
100.0 9.9 39.7 21.5 3.3 25.6 -

207 11 92 34 9 58 3
100.0 5.3 44.4 16.4 4.3 28.0 1.4

216 12 91 53 5 54 1
100.0 5.6 42.1 24.5 2.3 25.0 0.5

93 6 28 14 5 39 1
100.0 6.5 30.1 15.1 5.4 41.9 1.1

89 4 41 14 7 22 1
100.0 4.5 46.1 15.7 7.9 24.7 1.1

176 7 65 42 11 46 5
100.0 4.0 36.9 23.9 6.3 26.1 2.8

177 10 62 44 6 50 5
100.0 5.6 35.0 24.9 3.4 28.2 2.8

158 9 59 23 9 55 3
100.0 5.7 37.3 14.6 5.7 34.8 1.9

74 5 31 7 2 29 -
100.0 6.8 41.9 9.5 2.7 39.2 -

17 3 6 - 1 7 -
100.0 17.6 35.3 - 5.9 41.2 -

138 6 41 38 9 42 2
100.0 4.3 29.7 27.5 6.5 30.4 1.4

455 11 165 114 18 138 9
100.0 2.4 36.3 25.1 4.0 30.3 2.0

823 63 353 124 34 237 12
100.0 7.7 42.9 15.1 4.1 28.8 1.5

49 4 18 10 2 15 -
100.0 8.2 36.7 20.4 4.1 30.6 -

17 1 6 5 - 5 -
100.0 5.9 35.3 29.4 - 29.4 -

14 2 2 1 1 8 -
100.0 14.3 14.3 7.1 7.1 57.1 -

183 10 46 18 12 96 1
100.0 5.5 25.1 9.8 6.6 52.5 0.5

149 14 62 17 8 48 -
100.0 9.4 41.6 11.4 5.4 32.2 -

276 19 115 54 9 77 2
100.0 6.9 41.7 19.6 3.3 27.9 0.7

877 42 359 202 34 220 20
100.0 4.8 40.9 23.0 3.9 25.1 2.3

11 2 3 1 1 4 -
100.0 18.2 27.3 9.1 9.1 36.4 -

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（16）　地域（コミュニティ）とのつながり

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（１７） 現状の満足度 総合的な住みやすさ 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「やや満足」（59.7％）が最も多く、「満足」（25.7％）と合わせる

と、8 割以上がプラスの評価をしています。 

 

 

 

  

満足
25.7

やや満足
59.7

やや不満
9.8

不満
2.4

わからない
1.3

無回答
1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問１（17） 総合的な住みやすさ(SA)(N=1496)

満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答
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■クロス集計 

  

調査数 満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

1496 384 893 147 36 19 17
100.0 25.7 59.7 9.8 2.4 1.3 1.1

648 179 375 59 19 7 9
100.0 27.6 57.9 9.1 2.9 1.1 1.4

817 202 500 83 15 9 8
100.0 24.7 61.2 10.2 1.8 1.1 1.0

22 1 14 3 2 2 -
100.0 4.5 63.6 13.6 9.1 9.1 -

9 2 4 2 - 1 -
100.0 22.2 44.4 22.2 - 11.1 -

41 18 20 3 - - -
100.0 43.9 48.8 7.3 - - -

104 35 52 10 2 4 1
100.0 33.7 50.0 9.6 1.9 3.8 1.0

212 63 116 22 5 1 5
100.0 29.7 54.7 10.4 2.4 0.5 2.4

250 71 141 30 7 1 -
100.0 28.4 56.4 12.0 2.8 0.4 -

237 75 138 15 6 2 1
100.0 31.6 58.2 6.3 2.5 0.8 0.4

276 45 189 29 7 3 3
100.0 16.3 68.5 10.5 2.5 1.1 1.1

366 75 231 36 9 8 7
100.0 20.5 63.1 9.8 2.5 2.2 1.9

10 2 6 2 - - -
100.0 20.0 60.0 20.0 - - -

7 1 3 2 1 - -
100.0 14.3 42.9 28.6 14.3 - -

161 22 107 19 4 6 3
100.0 13.7 66.5 11.8 2.5 3.7 1.9

121 21 81 14 4 1 -
100.0 17.4 66.9 11.6 3.3 0.8 -

207 58 128 14 4 1 2
100.0 28.0 61.8 6.8 1.9 0.5 1.0

216 59 128 19 5 3 2
100.0 27.3 59.3 8.8 2.3 1.4 0.9

93 26 54 11 2 - -
100.0 28.0 58.1 11.8 2.2 - -

89 22 45 17 4 1 -
100.0 24.7 50.6 19.1 4.5 1.1 -

176 51 99 13 3 3 7
100.0 29.0 56.3 7.4 1.7 1.7 4.0

177 52 105 16 3 - 1
100.0 29.4 59.3 9.0 1.7 - 0.6

158 50 89 12 4 1 2
100.0 31.6 56.3 7.6 2.5 0.6 1.3

74 18 46 8 1 1 -
100.0 24.3 62.2 10.8 1.4 1.4 -

17 4 8 2 1 2 -
100.0 23.5 47.1 11.8 5.9 11.8 -

138 33 90 12 2 1 -
100.0 23.9 65.2 8.7 1.4 0.7 -

455 95 283 49 10 9 9
100.0 20.9 62.2 10.8 2.2 2.0 2.0

823 236 472 79 22 6 8
100.0 28.7 57.4 9.6 2.7 0.7 1.0

49 15 29 3 - 2 -
100.0 30.6 59.2 6.1 - 4.1 -

17 3 12 2 - - -
100.0 17.6 70.6 11.8 - - -

14 2 7 2 2 1 -
100.0 14.3 50.0 14.3 14.3 7.1 -

183 45 103 27 5 3 -
100.0 24.6 56.3 14.8 2.7 1.6 -

149 45 82 20 1 - 1
100.0 30.2 55.0 13.4 0.7 - 0.7

276 77 161 23 8 5 2
100.0 27.9 58.3 8.3 2.9 1.8 0.7

877 215 540 75 22 11 14
100.0 24.5 61.6 8.6 2.5 1.3 1.6

11 2 7 2 - - -
100.0 18.2 63.6 18.2 - - -

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（17）　総合的な住みやすさ

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（１） 重要度 自然環境の豊かさ 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「重要」（51.1％）が最も多く、「やや重要」（33.9％）と合わせる

と、8 割以上が重視しています。 

 

 

 

  

重要
51.1

やや重要
33.9

あまり重要で

はない
5.3

重要ではない
0.9

無回答
8.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問１（１） 自然環境の豊かさ(SA)(N=1496)

重要 やや重要 あまり重要ではない 重要ではない 無回答
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■クロス集計 

 
  

調査数 重要 やや重要
あまり重要
ではない

重要では
ない

無回答

1496 764 507 80 13 132
100.0 51.1 33.9 5.3 0.9 8.8

648 313 224 38 9 64
100.0 48.3 34.6 5.9 1.4 9.9

817 439 267 42 4 65
100.0 53.7 32.7 5.1 0.5 8.0

22 9 11 - - 2
100.0 40.9 50.0 - - 9.1

9 3 5 - - 1
100.0 33.3 55.6 - - 11.1

41 19 14 6 - 2
100.0 46.3 34.1 14.6 - 4.9

104 45 39 13 - 7
100.0 43.3 37.5 12.5 - 6.7

212 100 85 13 6 8
100.0 47.2 40.1 6.1 2.8 3.8

250 139 86 9 2 14
100.0 55.6 34.4 3.6 0.8 5.6

237 114 86 13 - 24
100.0 48.1 36.3 5.5 - 10.1

276 143 92 15 2 24
100.0 51.8 33.3 5.4 0.7 8.7

366 200 100 11 3 52
100.0 54.6 27.3 3.0 0.8 14.2

10 4 5 - - 1
100.0 40.0 50.0 - - 10.0

7 1 1 1 1 3
100.0 14.3 14.3 14.3 14.3 42.9

161 82 47 5 1 26
100.0 50.9 29.2 3.1 0.6 16.1

121 67 43 8 - 3
100.0 55.4 35.5 6.6 - 2.5

207 108 69 12 - 18
100.0 52.2 33.3 5.8 - 8.7

216 112 79 13 2 10
100.0 51.9 36.6 6.0 0.9 4.6

93 44 36 - 3 10
100.0 47.3 38.7 - 3.2 10.8

89 51 29 5 2 2
100.0 57.3 32.6 5.6 2.2 2.2

176 98 53 7 1 17
100.0 55.7 30.1 4.0 0.6 9.7

177 82 61 14 1 19
100.0 46.3 34.5 7.9 0.6 10.7

158 78 55 7 1 17
100.0 49.4 34.8 4.4 0.6 10.8

74 31 28 8 1 6
100.0 41.9 37.8 10.8 1.4 8.1

17 10 6 - - 1
100.0 58.8 35.3 - - 5.9

138 77 36 8 2 15
100.0 55.8 26.1 5.8 1.4 10.9

455 232 150 26 1 46
100.0 51.0 33.0 5.7 0.2 10.1

823 413 296 42 10 62
100.0 50.2 36.0 5.1 1.2 7.5

49 28 13 3 - 5
100.0 57.1 26.5 6.1 - 10.2

17 6 8 1 - 2
100.0 35.3 47.1 5.9 - 11.8

14 8 4 - - 2
100.0 57.1 28.6 - - 14.3

183 81 72 17 3 10
100.0 44.3 39.3 9.3 1.6 5.5

149 78 53 9 - 9
100.0 52.3 35.6 6.0 - 6.0

276 142 89 16 - 29
100.0 51.4 32.2 5.8 - 10.5

877 460 287 38 9 83
100.0 52.5 32.7 4.3 1.0 9.5

11 3 6 - 1 1
100.0 27.3 54.5 - 9.1 9.1

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（１）　自然環境の豊かさ

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（２） 重要度 通勤・通学の便利さ 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「重要」（56.6％）が最も多く、「やや重要」（28.3％）と合わせる

と、8 割以上が重視しています。 

 

 

 

  

重要
56.6

やや重要
28.3

あまり重要

ではない
4.5

重要では

ない
0.9

無回答
9.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問１（２） 通勤・通学の便利さ(SA)(N=1496)

重要 やや重要 あまり重要ではない 重要ではない 無回答
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■クロス集計 

 
  

調査数 重要 やや重要
あまり重要
ではない

重要では
ない

無回答

1496 847 424 67 14 144
100.0 56.6 28.3 4.5 0.9 9.6

648 366 178 27 9 68
100.0 56.5 27.5 4.2 1.4 10.5

817 466 239 37 5 70
100.0 57.0 29.3 4.5 0.6 8.6

22 11 6 3 - 2
100.0 50.0 27.3 13.6 - 9.1

9 4 1 - - 4
100.0 44.4 11.1 - - 44.4

41 28 9 2 - 2
100.0 68.3 22.0 4.9 - 4.9

104 74 22 1 - 7
100.0 71.2 21.2 1.0 - 6.7

212 151 46 5 1 9
100.0 71.2 21.7 2.4 0.5 4.2

250 175 53 6 2 14
100.0 70.0 21.2 2.4 0.8 5.6

237 132 71 10 1 23
100.0 55.7 30.0 4.2 0.4 9.7

276 132 98 15 4 27
100.0 47.8 35.5 5.4 1.4 9.8

366 150 123 28 6 59
100.0 41.0 33.6 7.7 1.6 16.1

10 5 2 - - 3
100.0 50.0 20.0 - - 30.0

7 - 4 - - 3
100.0 - 57.1 - - 42.9

161 71 54 8 5 23
100.0 44.1 33.5 5.0 3.1 14.3

121 66 43 8 1 3
100.0 54.5 35.5 6.6 0.8 2.5

207 103 70 13 1 20
100.0 49.8 33.8 6.3 0.5 9.7

216 128 63 11 2 12
100.0 59.3 29.2 5.1 0.9 5.6

93 57 21 5 - 10
100.0 61.3 22.6 5.4 - 10.8

89 60 21 4 1 3
100.0 67.4 23.6 4.5 1.1 3.4

176 94 58 4 - 20
100.0 53.4 33.0 2.3 - 11.4

177 116 34 7 1 19
100.0 65.5 19.2 4.0 0.6 10.7

158 96 36 5 2 19
100.0 60.8 22.8 3.2 1.3 12.0

74 47 17 1 1 8
100.0 63.5 23.0 1.4 1.4 10.8

17 9 3 1 - 4
100.0 52.9 17.6 5.9 - 23.5

138 65 44 7 3 19
100.0 47.1 31.9 5.1 2.2 13.8

455 229 143 26 5 52
100.0 50.3 31.4 5.7 1.1 11.4

823 512 215 29 6 61
100.0 62.2 26.1 3.5 0.7 7.4

49 25 15 3 - 6
100.0 51.0 30.6 6.1 - 12.2

17 8 5 2 - 2
100.0 47.1 29.4 11.8 - 11.8

14 8 2 - - 4
100.0 57.1 14.3 - - 28.6

183 130 37 - - 16
100.0 71.0 20.2 - - 8.7

149 104 33 3 1 8
100.0 69.8 22.1 2.0 0.7 5.4

276 163 72 10 3 28
100.0 59.1 26.1 3.6 1.1 10.1

877 442 281 54 10 90
100.0 50.4 32.0 6.2 1.1 10.3

11 8 1 - - 2
100.0 72.7 9.1 - - 18.2

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（２）　通勤・通学の便利さ

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（３） 重要度 買物の便利さ 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「重要」（56.6％）が最も多く、「やや重要」（32.1％）と合わせる

と、8 割以上が重視しています。 

 

 

 

  

重要
56.6

やや重要
32.1

あまり重要で

はない
2.7

重要では

ない
0.3

無回答
8.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問１（３） 買物の便利さ(SA)(N=1496)

重要 やや重要 あまり重要ではない 重要ではない 無回答
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■クロス集計 

 
  

調査数 重要 やや重要
あまり重要
ではない

重要では
ない

無回答

1496 847 480 41 4 124
100.0 56.6 32.1 2.7 0.3 8.3

648 341 224 19 3 61
100.0 52.6 34.6 2.9 0.5 9.4

817 487 248 22 1 59
100.0 59.6 30.4 2.7 0.1 7.2

22 15 5 - - 2
100.0 68.2 22.7 - - 9.1

9 4 3 - - 2
100.0 44.4 33.3 - - 22.2

41 24 12 3 - 2
100.0 58.5 29.3 7.3 - 4.9

104 66 28 2 - 8
100.0 63.5 26.9 1.9 - 7.7

212 145 54 4 - 9
100.0 68.4 25.5 1.9 - 4.2

250 146 84 6 1 13
100.0 58.4 33.6 2.4 0.4 5.2

237 130 77 8 - 22
100.0 54.9 32.5 3.4 - 9.3

276 146 99 7 2 22
100.0 52.9 35.9 2.5 0.7 8.0

366 185 124 10 1 46
100.0 50.5 33.9 2.7 0.3 12.6

10 5 2 1 - 2
100.0 50.0 20.0 10.0 - 20.0

7 1 3 - - 3
100.0 14.3 42.9 - - 42.9

161 86 51 4 - 20
100.0 53.4 31.7 2.5 - 12.4

121 69 45 3 2 2
100.0 57.0 37.2 2.5 1.7 1.7

207 106 76 6 - 19
100.0 51.2 36.7 2.9 - 9.2

216 126 73 5 2 10
100.0 58.3 33.8 2.3 0.9 4.6

93 52 29 3 - 9
100.0 55.9 31.2 3.2 - 9.7

89 56 27 3 - 3
100.0 62.9 30.3 3.4 - 3.4

176 90 63 7 - 16
100.0 51.1 35.8 4.0 - 9.1

177 107 47 5 - 18
100.0 60.5 26.6 2.8 - 10.2

158 95 44 3 - 16
100.0 60.1 27.8 1.9 - 10.1

74 51 15 2 - 6
100.0 68.9 20.3 2.7 - 8.1

17 8 7 - - 2
100.0 47.1 41.2 - - 11.8

138 69 52 3 - 14
100.0 50.0 37.7 2.2 - 10.1

455 249 147 13 3 43
100.0 54.7 32.3 2.9 0.7 9.5

823 490 253 22 1 57
100.0 59.5 30.7 2.7 0.1 6.9

49 24 19 1 - 5
100.0 49.0 38.8 2.0 - 10.2

17 7 6 2 - 2
100.0 41.2 35.3 11.8 - 11.8

14 8 3 - - 3
100.0 57.1 21.4 - - 21.4

183 127 40 5 - 11
100.0 69.4 21.9 2.7 - 6.0

149 97 37 6 1 8
100.0 65.1 24.8 4.0 0.7 5.4

276 143 99 7 - 27
100.0 51.8 35.9 2.5 - 9.8

877 473 301 23 3 77
100.0 53.9 34.3 2.6 0.3 8.8

11 7 3 - - 1
100.0 63.6 27.3 - - 9.1

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（３）　買物の便利さ

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（４） 重要度 公共交通（鉄道・バス）の利用しやすさ 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「重要」（59.4％）が最も多く、「やや重要」（27.9％）と合わせる

と、8 割以上が重視をしています。 

 

 

 

  

重要
59.4

やや重要
27.9

あまり重要

ではない
3.5

重要では

ない
0.5

無回答
8.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重要 やや重要 あまり重要ではない 重要ではない 無回答

問１（４） 公共交通（鉄道、バス）の利用しやすさ(SA)(N=1496)  
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■クロス集計 

  

調査数 重要 やや重要
あまり重要
ではない

重要では
ない

無回答

1496 889 418 53 8 128
100.0 59.4 27.9 3.5 0.5 8.6

648 370 185 25 4 64
100.0 57.1 28.5 3.9 0.6 9.9

817 502 224 27 4 60
100.0 61.4 27.4 3.3 0.5 7.3

22 12 7 1 - 2
100.0 54.5 31.8 4.5 - 9.1

9 5 2 - - 2
100.0 55.6 22.2 - - 22.2

41 23 14 1 1 2
100.0 56.1 34.1 2.4 2.4 4.9

104 73 19 4 1 7
100.0 70.2 18.3 3.8 1.0 6.7

212 140 55 8 - 9
100.0 66.0 25.9 3.8 - 4.2

250 155 73 8 1 13
100.0 62.0 29.2 3.2 0.4 5.2

237 146 59 10 - 22
100.0 61.6 24.9 4.2 - 9.3

276 158 81 8 5 24
100.0 57.2 29.3 2.9 1.8 8.7

366 188 115 14 - 49
100.0 51.4 31.4 3.8 - 13.4

10 6 2 - - 2
100.0 60.0 20.0 - - 20.0

7 2 2 - - 3
100.0 28.6 28.6 - - 42.9

161 93 44 3 1 20
100.0 57.8 27.3 1.9 0.6 12.4

121 64 46 7 1 3
100.0 52.9 38.0 5.8 0.8 2.5

207 116 62 8 1 20
100.0 56.0 30.0 3.9 0.5 9.7

216 125 72 7 2 10
100.0 57.9 33.3 3.2 0.9 4.6

93 58 21 3 2 9
100.0 62.4 22.6 3.2 2.2 9.7

89 56 27 4 - 2
100.0 62.9 30.3 4.5 - 2.2

176 108 48 4 - 16
100.0 61.4 27.3 2.3 - 9.1

177 118 32 6 1 20
100.0 66.7 18.1 3.4 0.6 11.3

158 88 47 6 - 17
100.0 55.7 29.7 3.8 - 10.8

74 51 13 4 - 6
100.0 68.9 17.6 5.4 - 8.1

17 10 4 1 - 2
100.0 58.8 23.5 5.9 - 11.8

138 72 41 7 2 16
100.0 52.2 29.7 5.1 1.4 11.6

455 272 122 16 2 43
100.0 59.8 26.8 3.5 0.4 9.5

823 507 232 22 4 58
100.0 61.6 28.2 2.7 0.5 7.0

49 26 12 5 - 6
100.0 53.1 24.5 10.2 - 12.2

17 5 7 3 - 2
100.0 29.4 41.2 17.6 - 11.8

14 7 4 - - 3
100.0 50.0 28.6 - - 21.4

183 120 44 7 1 11
100.0 65.6 24.0 3.8 0.5 6.0

149 101 33 6 1 8
100.0 67.8 22.1 4.0 0.7 5.4

276 160 78 10 1 27
100.0 58.0 28.3 3.6 0.4 9.8

877 500 261 30 5 81
100.0 57.0 29.8 3.4 0.6 9.2

11 8 2 - - 1
100.0 72.7 18.2 - - 9.1

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（４）　公共交通（鉄道、バス）の利用しやすさ

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（５） 重要度 幹線道路の整備状況 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「やや重要」（43.8％）が最も多く、「重要」（37.1％）と合わせる

と、8 割以上が重視しています。 

 

 

 

  

重要
37.1

やや重要
43.8

あまり重要

ではない
8.0

重要では

ない
1.7

無回答
9.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重要 やや重要 あまり重要ではない 重要ではない 無回答

問１（４） 公共交通（鉄道、バス）の利用しやすさ(SA)(N=1496)  問１（５） 幹線道路の整備状況(SA)(N=1496)  
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■クロス集計 

 
  

調査数 重要 やや重要
あまり重要
ではない

重要では
ない

無回答

1496 555 655 120 25 141
100.0 37.1 43.8 8.0 1.7 9.4

648 256 268 54 7 63
100.0 39.5 41.4 8.3 1.1 9.7

817 285 378 63 18 73
100.0 34.9 46.3 7.7 2.2 8.9

22 12 6 2 - 2
100.0 54.5 27.3 9.1 - 9.1

9 2 3 1 - 3
100.0 22.2 33.3 11.1 - 33.3

41 9 23 6 1 2
100.0 22.0 56.1 14.6 2.4 4.9

104 38 46 9 4 7
100.0 36.5 44.2 8.7 3.8 6.7

212 87 91 21 3 10
100.0 41.0 42.9 9.9 1.4 4.7

250 85 122 23 3 17
100.0 34.0 48.8 9.2 1.2 6.8

237 85 101 22 5 24
100.0 35.9 42.6 9.3 2.1 10.1

276 110 120 15 5 26
100.0 39.9 43.5 5.4 1.8 9.4

366 138 149 22 4 53
100.0 37.7 40.7 6.0 1.1 14.5

10 3 3 2 - 2
100.0 30.0 30.0 20.0 - 20.0

7 1 3 - - 3
100.0 14.3 42.9 - - 42.9

161 59 66 8 5 23
100.0 36.6 41.0 5.0 3.1 14.3

121 50 57 10 2 2
100.0 41.3 47.1 8.3 1.7 1.7

207 71 93 18 5 20
100.0 34.3 44.9 8.7 2.4 9.7

216 84 101 18 2 11
100.0 38.9 46.8 8.3 0.9 5.1

93 28 41 10 2 12
100.0 30.1 44.1 10.8 2.2 12.9

89 40 39 7 1 2
100.0 44.9 43.8 7.9 1.1 2.2

176 66 76 15 1 18
100.0 37.5 43.2 8.5 0.6 10.2

177 58 78 16 4 21
100.0 32.8 44.1 9.0 2.3 11.9

158 54 73 10 3 18
100.0 34.2 46.2 6.3 1.9 11.4

74 37 22 7 - 8
100.0 50.0 29.7 9.5 - 10.8

17 7 6 1 - 3
100.0 41.2 35.3 5.9 - 17.6

138 39 63 14 5 17
100.0 28.3 45.7 10.1 3.6 12.3

455 183 192 23 8 49
100.0 40.2 42.2 5.1 1.8 10.8

823 304 368 76 11 64
100.0 36.9 44.7 9.2 1.3 7.8

49 18 21 3 1 6
100.0 36.7 42.9 6.1 2.0 12.2

17 6 6 3 - 2
100.0 35.3 35.3 17.6 - 11.8

14 5 5 1 - 3
100.0 35.7 35.7 7.1 - 21.4

183 67 71 25 5 15
100.0 36.6 38.8 13.7 2.7 8.2

149 54 63 18 4 10
100.0 36.2 42.3 12.1 2.7 6.7

276 80 149 18 1 28
100.0 29.0 54.0 6.5 0.4 10.1

877 351 366 58 15 87
100.0 40.0 41.7 6.6 1.7 9.9

11 3 6 1 - 1
100.0 27.3 54.5 9.1 - 9.1

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（５）　幹線道路の整備状況

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬



 

56 

 

問１（６） 重要度 保健・医療施設の充実度 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「重要」（61.4％）が最も多く、「やや重要」（28.4％）と合わせる

と、8 割以上が重視しています。 

 

 

 

  

重要
61.4

やや重要
28.4

あまり重要

ではない
1.2

重要ではない
0.5

無回答
8.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問１（６） 保健・医療施設の充実度(SA)(N=1496)

重要 やや重要 あまり重要ではない 重要ではない 無回答
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■クロス集計 

  

調査数 重要 やや重要
あまり重要
ではない

重要では
ない

無回答

1496 918 425 18 7 128
100.0 61.4 28.4 1.2 0.5 8.6

648 360 206 13 3 66
100.0 55.6 31.8 2.0 0.5 10.2

817 537 213 5 4 58
100.0 65.7 26.1 0.6 0.5 7.1

22 17 3 - - 2
100.0 77.3 13.6 - - 9.1

9 4 3 - - 2
100.0 44.4 33.3 - - 22.2

41 27 11 1 - 2
100.0 65.9 26.8 2.4 - 4.9

104 68 25 3 1 7
100.0 65.4 24.0 2.9 1.0 6.7

212 137 62 3 1 9
100.0 64.6 29.2 1.4 0.5 4.2

250 146 86 3 2 13
100.0 58.4 34.4 1.2 0.8 5.2

237 137 74 2 2 22
100.0 57.8 31.2 0.8 0.8 9.3

276 182 69 1 1 23
100.0 65.9 25.0 0.4 0.4 8.3

366 215 96 5 - 50
100.0 58.7 26.2 1.4 - 13.7

10 6 2 - - 2
100.0 60.0 20.0 - - 20.0

7 2 2 - - 3
100.0 28.6 28.6 - - 42.9

161 103 32 3 2 21
100.0 64.0 19.9 1.9 1.2 13.0

121 72 44 1 - 4
100.0 59.5 36.4 0.8 - 3.3

207 119 65 2 2 19
100.0 57.5 31.4 1.0 1.0 9.2

216 143 60 2 1 10
100.0 66.2 27.8 0.9 0.5 4.6

93 54 26 2 2 9
100.0 58.1 28.0 2.2 2.2 9.7

89 52 33 2 - 2
100.0 58.4 37.1 2.2 - 2.2

176 106 53 2 - 15
100.0 60.2 30.1 1.1 - 8.5

177 102 54 1 - 20
100.0 57.6 30.5 0.6 - 11.3

158 101 38 2 - 17
100.0 63.9 24.1 1.3 - 10.8

74 53 14 1 - 6
100.0 71.6 18.9 1.4 - 8.1

17 11 4 - - 2
100.0 64.7 23.5 - - 11.8

138 75 45 1 2 15
100.0 54.3 32.6 0.7 1.4 10.9

455 278 128 4 1 44
100.0 61.1 28.1 0.9 0.2 9.7

823 520 235 8 3 57
100.0 63.2 28.6 1.0 0.4 6.9

49 28 10 3 1 7
100.0 57.1 20.4 6.1 2.0 14.3

17 9 5 1 - 2
100.0 52.9 29.4 5.9 - 11.8

14 8 2 1 - 3
100.0 57.1 14.3 7.1 - 21.4

183 116 52 3 1 11
100.0 63.4 28.4 1.6 0.5 6.0

149 95 43 2 1 8
100.0 63.8 28.9 1.3 0.7 5.4

276 157 89 3 1 26
100.0 56.9 32.2 1.1 0.4 9.4

877 543 238 10 4 82
100.0 61.9 27.1 1.1 0.5 9.4

11 7 3 - - 1
100.0 63.6 27.3 - - 9.1

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（６）　保健・医療施設の充実度

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（７） 重要度 高齢者・障害者福祉施設の充実度 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「重要」（39.8％）が最も多く、「やや重要」（39.4％）と合わせる

と、7 割以上が重視しています。 

 

 

 

  

重要
39.8

やや重要
39.4

あまり重要

ではない
7.6

重要では

ない
3.3

無回答
9.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重要 やや重要 あまり重要ではない 重要ではない 無回答

問１（７） 高齢者・障害者福祉施設の充実度(SA)(N=1496)  
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■クロス集計 

  

調査数 重要 やや重要
あまり重要
ではない

重要では
ない

無回答

1496 596 590 113 49 148
100.0 39.8 39.4 7.6 3.3 9.9

648 217 267 66 28 70
100.0 33.5 41.2 10.2 4.3 10.8

817 366 314 46 19 72
100.0 44.8 38.4 5.6 2.3 8.8

22 11 7 1 1 2
100.0 50.0 31.8 4.5 4.5 9.1

9 2 2 - 1 4
100.0 22.2 22.2 - 11.1 44.4

41 17 18 3 1 2
100.0 41.5 43.9 7.3 2.4 4.9

104 38 41 10 8 7
100.0 36.5 39.4 9.6 7.7 6.7

212 61 87 32 18 14
100.0 28.8 41.0 15.1 8.5 6.6

250 88 96 34 16 16
100.0 35.2 38.4 13.6 6.4 6.4

237 90 101 16 5 25
100.0 38.0 42.6 6.8 2.1 10.5

276 138 106 8 - 24
100.0 50.0 38.4 2.9 - 8.7

366 161 138 10 - 57
100.0 44.0 37.7 2.7 - 15.6

10 3 3 - 1 3
100.0 30.0 30.0 - 10.0 30.0

7 3 1 - - 3
100.0 42.9 14.3 - - 42.9

161 74 49 11 2 25
100.0 46.0 30.4 6.8 1.2 15.5

121 48 49 18 3 3
100.0 39.7 40.5 14.9 2.5 2.5

207 78 86 15 8 20
100.0 37.7 41.5 7.2 3.9 9.7

216 88 97 14 4 13
100.0 40.7 44.9 6.5 1.9 6.0

93 29 36 9 8 11
100.0 31.2 38.7 9.7 8.6 11.8

89 33 39 8 4 5
100.0 37.1 43.8 9.0 4.5 5.6

176 81 67 10 1 17
100.0 46.0 38.1 5.7 0.6 9.7

177 62 71 13 9 22
100.0 35.0 40.1 7.3 5.1 12.4

158 63 58 11 8 18
100.0 39.9 36.7 7.0 5.1 11.4

74 31 31 4 1 7
100.0 41.9 41.9 5.4 1.4 9.5

17 6 6 - 1 4
100.0 35.3 35.3 - 5.9 23.5

138 61 48 7 4 18
100.0 44.2 34.8 5.1 2.9 13.0

455 201 173 27 5 49
100.0 44.2 38.0 5.9 1.1 10.8

823 306 342 68 38 69
100.0 37.2 41.6 8.3 4.6 8.4

49 16 16 10 1 6
100.0 32.7 32.7 20.4 2.0 12.2

17 8 6 1 - 2
100.0 47.1 35.3 5.9 - 11.8

14 4 5 - 1 4
100.0 28.6 35.7 - 7.1 28.6

183 60 69 24 17 13
100.0 32.8 37.7 13.1 9.3 7.1

149 50 62 18 10 9
100.0 33.6 41.6 12.1 6.7 6.0

276 98 118 21 10 29
100.0 35.5 42.8 7.6 3.6 10.5

877 384 338 49 11 95
100.0 43.8 38.5 5.6 1.3 10.8

11 4 3 1 1 2
100.0 36.4 27.3 9.1 9.1 18.2

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（７）　高齢者・障害者福祉施設の充実度

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（８） 重要度 公園やレクリエーション施設の充実度 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「やや重要」（48.9％）が最も多く、「重要」（28.3％）と合わせる

と、7 割以上が重視しています。 

 

 

 

  

重要
28.3

やや重要
48.9

あまり重要で

はない
12.0

重要で

はない
1.4

無回答
9.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重要 やや重要 あまり重要ではない 重要ではない 無回答

問１（８） 公園やレクリエーション施設の充実度(SA)(N=1496) 
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■クロス集計 

 
  

調査数 重要 やや重要
あまり重要
ではない

重要では
ない

無回答

1496 423 731 179 21 142
100.0 28.3 48.9 12.0 1.4 9.5

648 174 302 97 9 66
100.0 26.9 46.6 15.0 1.4 10.2

817 240 418 79 11 69
100.0 29.4 51.2 9.7 1.3 8.4

22 8 7 3 1 3
100.0 36.4 31.8 13.6 4.5 13.6

9 1 4 - - 4
100.0 11.1 44.4 - - 44.4

41 10 17 10 1 3
100.0 24.4 41.5 24.4 2.4 7.3

104 30 48 16 3 7
100.0 28.8 46.2 15.4 2.9 6.7

212 93 89 14 4 12
100.0 43.9 42.0 6.6 1.9 5.7

250 87 112 32 3 16
100.0 34.8 44.8 12.8 1.2 6.4

237 60 116 36 3 22
100.0 25.3 48.9 15.2 1.3 9.3

276 61 149 36 4 26
100.0 22.1 54.0 13.0 1.4 9.4

366 81 194 35 3 53
100.0 22.1 53.0 9.6 0.8 14.5

10 1 6 - - 3
100.0 10.0 60.0 - - 30.0

7 1 2 1 - 3
100.0 14.3 28.6 14.3 - 42.9

161 43 71 18 4 25
100.0 26.7 44.1 11.2 2.5 15.5

121 35 63 18 2 3
100.0 28.9 52.1 14.9 1.7 2.5

207 50 104 29 3 21
100.0 24.2 50.2 14.0 1.4 10.1

216 58 120 24 2 12
100.0 26.9 55.6 11.1 0.9 5.6

93 28 42 14 - 9
100.0 30.1 45.2 15.1 - 9.7

89 30 39 15 2 3
100.0 33.7 43.8 16.9 2.2 3.4

176 54 92 12 2 16
100.0 30.7 52.3 6.8 1.1 9.1

177 50 80 24 2 21
100.0 28.2 45.2 13.6 1.1 11.9

158 45 77 15 3 18
100.0 28.5 48.7 9.5 1.9 11.4

74 23 34 9 1 7
100.0 31.1 45.9 12.2 1.4 9.5

17 6 7 - - 4
100.0 35.3 41.2 - - 23.5

138 30 57 28 4 19
100.0 21.7 41.3 20.3 2.9 13.8

455 99 251 53 6 46
100.0 21.8 55.2 11.6 1.3 10.1

823 274 386 89 10 64
100.0 33.3 46.9 10.8 1.2 7.8

49 12 23 6 1 7
100.0 24.5 46.9 12.2 2.0 14.3

17 4 8 3 - 2
100.0 23.5 47.1 17.6 - 11.8

14 4 6 - - 4
100.0 28.6 42.9 - - 28.6

183 69 78 21 2 13
100.0 37.7 42.6 11.5 1.1 7.1

149 57 56 23 4 9
100.0 38.3 37.6 15.4 2.7 6.0

276 76 139 30 2 29
100.0 27.5 50.4 10.9 0.7 10.5

877 218 452 105 13 89
100.0 24.9 51.5 12.0 1.5 10.1

11 3 6 - - 2
100.0 27.3 54.5 - - 18.2

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（８）　公園やレクリエーション施設の充実度

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（９） 重要度 子育て、教育環境の充実度 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「重要」（52.5％）が最も多く、「やや重要」（30.3％）と合わせる

と、8 割以上が重視しています。 

 

 

 

  

重要
52.5

やや重要
30.3

あまり重要で

はない
4.2

重要では

ない
2.3

無回答
10.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問１（９） 子育て、教育環境の充実度(SA)(N=1496)

重要 やや重要 あまり重要ではない 重要ではない 無回答
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■クロス集計 

 
  

調査数 重要 やや重要
あまり重要
ではない

重要では
ない

無回答

1496 786 454 63 34 159
100.0 52.5 30.3 4.2 2.3 10.6

648 320 207 34 18 69
100.0 49.4 31.9 5.2 2.8 10.6

817 448 242 28 15 84
100.0 54.8 29.6 3.4 1.8 10.3

22 14 3 1 1 3
100.0 63.6 13.6 4.5 4.5 13.6

9 4 2 - - 3
100.0 44.4 22.2 - - 33.3

41 22 14 3 - 2
100.0 53.7 34.1 7.3 - 4.9

104 59 31 2 4 8
100.0 56.7 29.8 1.9 3.8 7.7

212 148 42 2 4 16
100.0 69.8 19.8 0.9 1.9 7.5

250 158 60 9 9 14
100.0 63.2 24.0 3.6 3.6 5.6

237 103 91 17 4 22
100.0 43.5 38.4 7.2 1.7 9.3

276 145 80 14 8 29
100.0 52.5 29.0 5.1 2.9 10.5

366 146 133 16 5 66
100.0 39.9 36.3 4.4 1.4 18.0

10 5 3 - - 2
100.0 50.0 30.0 - - 20.0

7 2 1 - - 4
100.0 28.6 14.3 - - 57.1

161 77 48 6 2 28
100.0 47.8 29.8 3.7 1.2 17.4

121 67 39 5 5 5
100.0 55.4 32.2 4.1 4.1 4.1

207 100 64 13 7 23
100.0 48.3 30.9 6.3 3.4 11.1

216 124 64 12 3 13
100.0 57.4 29.6 5.6 1.4 6.0

93 53 21 2 4 13
100.0 57.0 22.6 2.2 4.3 14.0

89 46 34 5 - 4
100.0 51.7 38.2 5.6 - 4.5

176 89 63 6 2 16
100.0 50.6 35.8 3.4 1.1 9.1

177 91 54 8 3 21
100.0 51.4 30.5 4.5 1.7 11.9

158 83 45 3 6 21
100.0 52.5 28.5 1.9 3.8 13.3

74 43 18 3 2 8
100.0 58.1 24.3 4.1 2.7 10.8

17 11 3 - - 3
100.0 64.7 17.6 - - 17.6

138 52 51 10 6 19
100.0 37.7 37.0 7.2 4.3 13.8

455 206 157 27 13 52
100.0 45.3 34.5 5.9 2.9 11.4

823 491 220 24 14 74
100.0 59.7 26.7 2.9 1.7 9.0

49 22 17 2 1 7
100.0 44.9 34.7 4.1 2.0 14.3

17 8 6 - - 3
100.0 47.1 35.3 - - 17.6

14 7 3 - - 4
100.0 50.0 21.4 - - 28.6

183 117 41 9 2 14
100.0 63.9 22.4 4.9 1.1 7.7

149 87 43 3 8 8
100.0 58.4 28.9 2.0 5.4 5.4

276 153 80 9 3 31
100.0 55.4 29.0 3.3 1.1 11.2

877 423 286 42 21 105
100.0 48.2 32.6 4.8 2.4 12.0

11 6 4 - - 1
100.0 54.5 36.4 - - 9.1

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（９）　子育て、教育環境の充実度

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（１０） 重要度 災害（地震、水害など）に対する安全性 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「重要」（71.0％）が最も多く、「やや重要」（18.4％）と合わせる

と、8 割以上が重視しています。 

 

 

 

  

重要
71.0

やや重要
18.4

あまり重要

ではない
1.4

重要ではない
0.1

無回答
9.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重要 やや重要 あまり重要ではない 重要ではない 無回答

問１（10） 災害（地震、水害など）に対する安全性(SA)(N=1496)  
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■クロス集計 

  

調査数 重要 やや重要
あまり重要
ではない

重要では
ない

無回答

1496 1062 276 21 2 135
100.0 71.0 18.4 1.4 0.1 9.0

648 415 149 16 2 66
100.0 64.0 23.0 2.5 0.3 10.2

817 625 124 5 - 63
100.0 76.5 15.2 0.6 - 7.7

22 18 1 - - 3
100.0 81.8 4.5 - - 13.6

9 4 2 - - 3
100.0 44.4 22.2 - - 33.3

41 30 9 - - 2
100.0 73.2 22.0 - - 4.9

104 82 13 1 1 7
100.0 78.8 12.5 1.0 1.0 6.7

212 155 43 5 - 9
100.0 73.1 20.3 2.4 - 4.2

250 185 46 5 - 14
100.0 74.0 18.4 2.0 - 5.6

237 176 33 4 - 24
100.0 74.3 13.9 1.7 - 10.1

276 195 54 2 1 24
100.0 70.7 19.6 0.7 0.4 8.7

366 233 77 4 - 52
100.0 63.7 21.0 1.1 - 14.2

10 6 1 - - 3
100.0 60.0 10.0 - - 30.0

7 2 2 - - 3
100.0 28.6 28.6 - - 42.9

161 105 32 1 - 23
100.0 65.2 19.9 0.6 - 14.3

121 89 28 2 - 2
100.0 73.6 23.1 1.7 - 1.7

207 145 36 4 - 22
100.0 70.0 17.4 1.9 - 10.6

216 166 36 3 - 11
100.0 76.9 16.7 1.4 - 5.1

93 65 17 2 - 9
100.0 69.9 18.3 2.2 - 9.7

89 67 16 3 - 3
100.0 75.3 18.0 3.4 - 3.4

176 119 39 1 - 17
100.0 67.6 22.2 0.6 - 9.7

177 122 33 3 - 19
100.0 68.9 18.6 1.7 - 10.7

158 111 27 1 2 17
100.0 70.3 17.1 0.6 1.3 10.8

74 59 8 1 - 6
100.0 79.7 10.8 1.4 - 8.1

17 12 2 - - 3
100.0 70.6 11.8 - - 17.6

138 91 25 6 - 16
100.0 65.9 18.1 4.3 - 11.6

455 308 94 5 1 47
100.0 67.7 20.7 1.1 0.2 10.3

823 609 144 9 1 60
100.0 74.0 17.5 1.1 0.1 7.3

49 35 8 1 - 5
100.0 71.4 16.3 2.0 - 10.2

17 11 3 - - 3
100.0 64.7 17.6 - - 17.6

14 8 2 - - 4
100.0 57.1 14.3 - - 28.6

183 138 27 7 - 11
100.0 75.4 14.8 3.8 - 6.0

149 104 32 3 1 9
100.0 69.8 21.5 2.0 0.7 6.0

276 202 45 1 - 28
100.0 73.2 16.3 0.4 - 10.1

877 610 171 10 1 85
100.0 69.6 19.5 1.1 0.1 9.7

11 8 1 - - 2
100.0 72.7 9.1 - - 18.2

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（10）　災害（地震、水害など）に対する安全性

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（１１） 重要度 防犯面での安全性 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「重要」（64.8％）が最も多く、「やや重要」（24.7％）と合わせる

と、8 割以上が重視しています。 

 

 

 

 

  

重要
64.8

やや重要
24.7

あまり重要で

はない
1.7

重要ではない
0.1

無回答
8.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問１（11） 防犯面での安全性(SA)(N=1496)

重要 やや重要 あまり重要ではない 重要ではない 無回答
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■クロス集計 

  

調査数 重要 やや重要
あまり重要
ではない

重要では
ない

無回答

1496 970 369 26 1 130
100.0 64.8 24.7 1.7 0.1 8.7

648 379 192 14 1 62
100.0 58.5 29.6 2.2 0.2 9.6

817 570 173 11 - 63
100.0 69.8 21.2 1.3 - 7.7

22 17 2 - - 3
100.0 77.3 9.1 - - 13.6

9 4 2 1 - 2
100.0 44.4 22.2 11.1 - 22.2

41 28 11 - - 2
100.0 68.3 26.8 - - 4.9

104 79 15 2 1 7
100.0 76.0 14.4 1.9 1.0 6.7

212 149 48 4 - 11
100.0 70.3 22.6 1.9 - 5.2

250 174 59 4 - 13
100.0 69.6 23.6 1.6 - 5.2

237 174 40 1 - 22
100.0 73.4 16.9 0.4 - 9.3

276 162 82 6 - 26
100.0 58.7 29.7 2.2 - 9.4

366 199 112 8 - 47
100.0 54.4 30.6 2.2 - 12.8

10 5 2 1 - 2
100.0 50.0 20.0 10.0 - 20.0

7 1 2 - - 4
100.0 14.3 28.6 - - 57.1

161 91 45 2 - 23
100.0 56.5 28.0 1.2 - 14.3

121 85 30 4 - 2
100.0 70.2 24.8 3.3 - 1.7

207 127 58 2 - 20
100.0 61.4 28.0 1.0 - 9.7

216 150 51 5 - 10
100.0 69.4 23.6 2.3 - 4.6

93 62 20 2 - 9
100.0 66.7 21.5 2.2 - 9.7

89 61 22 3 - 3
100.0 68.5 24.7 3.4 - 3.4

176 110 49 2 - 15
100.0 62.5 27.8 1.1 - 8.5

177 111 44 2 - 20
100.0 62.7 24.9 1.1 - 11.3

158 106 33 2 1 16
100.0 67.1 20.9 1.3 0.6 10.1

74 54 13 1 - 6
100.0 73.0 17.6 1.4 - 8.1

17 12 2 1 - 2
100.0 70.6 11.8 5.9 - 11.8

138 81 39 2 - 16
100.0 58.7 28.3 1.4 - 11.6

455 275 128 9 - 43
100.0 60.4 28.1 2.0 - 9.5

823 564 185 13 1 60
100.0 68.5 22.5 1.6 0.1 7.3

49 30 13 1 - 5
100.0 61.2 26.5 2.0 - 10.2

17 11 3 - - 3
100.0 64.7 17.6 - - 17.6

14 9 1 1 - 3
100.0 64.3 7.1 7.1 - 21.4

183 135 33 2 - 13
100.0 73.8 18.0 1.1 - 7.1

149 98 38 5 - 8
100.0 65.8 25.5 3.4 - 5.4

276 173 74 2 - 27
100.0 62.7 26.8 0.7 - 9.8

877 557 222 16 1 81
100.0 63.5 25.3 1.8 0.1 9.2

11 7 2 1 - 1
100.0 63.6 18.2 9.1 - 9.1

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（11）　防犯面での安全性

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（１２） 重要度 まちなみの美しさ・田園風景の美しさ 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「やや重要」（43.1％）が最も多く、「重要」（37.4％）と合わせる

と、8 割以上が重視しています。 

 

 

 

  

重要
37.4

やや重要
43.1

あまり重要で

はない
9.2

重要では

ない
1.6

無回答
8.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重要 やや重要 あまり重要ではない 重要ではない 無回答

問１（12） まちなみの美しさ・田園風景の美しさ(SA)(N=1496) 
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■クロス集計 

 
  

調査数 重要 やや重要
あまり重要
ではない

重要では
ない

無回答

1496 560 645 137 24 130
100.0 37.4 43.1 9.2 1.6 8.7

648 216 283 68 16 65
100.0 33.3 43.7 10.5 2.5 10.0

817 330 353 67 7 60
100.0 40.4 43.2 8.2 0.9 7.3

22 11 6 1 1 3
100.0 50.0 27.3 4.5 4.5 13.6

9 3 3 1 - 2
100.0 33.3 33.3 11.1 - 22.2

41 18 14 6 1 2
100.0 43.9 34.1 14.6 2.4 4.9

104 50 35 10 2 7
100.0 48.1 33.7 9.6 1.9 6.7

212 77 91 30 4 10
100.0 36.3 42.9 14.2 1.9 4.7

250 99 102 28 7 14
100.0 39.6 40.8 11.2 2.8 5.6

237 87 105 21 2 22
100.0 36.7 44.3 8.9 0.8 9.3

276 94 125 28 4 25
100.0 34.1 45.3 10.1 1.4 9.1

366 130 170 13 4 49
100.0 35.5 46.4 3.6 1.1 13.4

10 5 3 1 - 1
100.0 50.0 30.0 10.0 - 10.0

7 - 3 1 - 3
100.0 - 42.9 14.3 - 42.9

161 59 62 16 2 22
100.0 36.6 38.5 9.9 1.2 13.7

121 47 52 17 3 2
100.0 38.8 43.0 14.0 2.5 1.7

207 77 88 20 3 19
100.0 37.2 42.5 9.7 1.4 9.2

216 81 101 22 1 11
100.0 37.5 46.8 10.2 0.5 5.1

93 32 42 8 2 9
100.0 34.4 45.2 8.6 2.2 9.7

89 36 39 7 3 4
100.0 40.4 43.8 7.9 3.4 4.5

176 83 71 6 1 15
100.0 47.2 40.3 3.4 0.6 8.5

177 60 78 16 4 19
100.0 33.9 44.1 9.0 2.3 10.7

158 53 73 11 3 18
100.0 33.5 46.2 7.0 1.9 11.4

74 25 29 12 2 6
100.0 33.8 39.2 16.2 2.7 8.1

17 7 7 1 - 2
100.0 41.2 41.2 5.9 - 11.8

138 59 51 9 3 16
100.0 42.8 37.0 6.5 2.2 11.6

455 149 219 34 7 46
100.0 32.7 48.1 7.5 1.5 10.1

823 322 348 82 13 58
100.0 39.1 42.3 10.0 1.6 7.0

49 20 15 9 - 5
100.0 40.8 30.6 18.4 - 10.2

17 5 7 2 1 2
100.0 29.4 41.2 11.8 5.9 11.8

14 5 5 1 - 3
100.0 35.7 35.7 7.1 - 21.4

183 56 81 30 4 12
100.0 30.6 44.3 16.4 2.2 6.6

149 55 65 16 3 10
100.0 36.9 43.6 10.7 2.0 6.7

276 107 119 19 5 26
100.0 38.8 43.1 6.9 1.8 9.4

877 339 375 71 11 81
100.0 38.7 42.8 8.1 1.3 9.2

11 3 5 1 1 1
100.0 27.3 45.5 9.1 9.1 9.1

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（12）　まちなみの美しさ・田園風景の美しさ

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（１３） 重要度 観光拠点の整備や観光資源の活用の状況 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「やや重要」（40.6％）が最も多く、「重要」（11.8％）と合わせる

と、5 割以上が重視しています。 

 

 

 

  

重要
11.8

やや重要
40.6

あまり重要で

はない
30.2

重要ではない
7.3

無回答
10.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重要 やや重要 あまり重要ではない 重要ではない 無回答

問１（13） 観光拠点の整備や観光資源の活用の状況(SA)(N=1496) 
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■クロス集計 

  

調査数 重要 やや重要
あまり重要
ではない

重要では
ない

無回答

1496 177 607 452 109 151
100.0 11.8 40.6 30.2 7.3 10.1

648 82 248 194 56 68
100.0 12.7 38.3 29.9 8.6 10.5

817 92 348 249 50 78
100.0 11.3 42.6 30.5 6.1 9.5

22 3 6 8 2 3
100.0 13.6 27.3 36.4 9.1 13.6

9 - 5 1 1 2
100.0 - 55.6 11.1 11.1 22.2

41 7 21 9 2 2
100.0 17.1 51.2 22.0 4.9 4.9

104 21 42 26 8 7
100.0 20.2 40.4 25.0 7.7 6.7

212 23 74 79 24 12
100.0 10.8 34.9 37.3 11.3 5.7

250 26 95 89 25 15
100.0 10.4 38.0 35.6 10.0 6.0

237 22 99 70 18 28
100.0 9.3 41.8 29.5 7.6 11.8

276 30 116 89 17 24
100.0 10.9 42.0 32.2 6.2 8.7

366 48 155 87 14 62
100.0 13.1 42.3 23.8 3.8 16.9

10 - 5 3 1 1
100.0 - 50.0 30.0 10.0 10.0

7 - 1 1 1 4
100.0 - 14.3 14.3 14.3 57.1

161 25 63 42 5 26
100.0 15.5 39.1 26.1 3.1 16.1

121 18 52 37 10 4
100.0 14.9 43.0 30.6 8.3 3.3

207 30 75 61 19 22
100.0 14.5 36.2 29.5 9.2 10.6

216 21 99 76 6 14
100.0 9.7 45.8 35.2 2.8 6.5

93 9 26 37 12 9
100.0 9.7 28.0 39.8 12.9 9.7

89 7 43 29 8 2
100.0 7.9 48.3 32.6 9.0 2.2

176 26 77 46 8 19
100.0 14.8 43.8 26.1 4.5 10.8

177 16 72 49 17 23
100.0 9.0 40.7 27.7 9.6 13.0

158 17 61 43 18 19
100.0 10.8 38.6 27.2 11.4 12.0

74 6 27 30 4 7
100.0 8.1 36.5 40.5 5.4 9.5

17 2 11 1 1 2
100.0 11.8 64.7 5.9 5.9 11.8

138 15 56 40 10 17
100.0 10.9 40.6 29.0 7.2 12.3

455 57 192 129 24 53
100.0 12.5 42.2 28.4 5.3 11.6

823 93 329 264 68 69
100.0 11.3 40.0 32.1 8.3 8.4

49 8 15 15 4 7
100.0 16.3 30.6 30.6 8.2 14.3

17 3 7 3 1 3
100.0 17.6 41.2 17.6 5.9 17.6

14 1 8 1 2 2
100.0 7.1 57.1 7.1 14.3 14.3

183 24 53 76 19 11
100.0 13.1 29.0 41.5 10.4 6.0

149 17 58 48 18 8
100.0 11.4 38.9 32.2 12.1 5.4

276 19 122 85 21 29
100.0 6.9 44.2 30.8 7.6 10.5

877 116 367 242 50 102
100.0 13.2 41.8 27.6 5.7 11.6

11 1 7 1 1 1
100.0 9.1 63.6 9.1 9.1 9.1

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（13）　観光拠点の整備や観光資源の活用の状況

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（１４） 重要度 歴史文化の豊かさ 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「やや重要」（43.5％）が最も多く、「重要」（13.8％）と合わせる

と、5 割以上が重視しています。 

 

 

  

重要
13.8

やや重要
43.5

あまり重要で

はない
26.9

重要では

ない
6.2

無回答
9.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問１（14） 歴史文化の豊かさ(SA)(N=1496)

重要 やや重要 あまり重要ではない 重要ではない 無回答
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■クロス集計 

 
  

調査数 重要 やや重要
あまり重要
ではない

重要では
ない

無回答

1496 207 651 402 93 143
100.0 13.8 43.5 26.9 6.2 9.6

648 83 261 186 48 70
100.0 12.8 40.3 28.7 7.4 10.8

817 122 378 209 40 68
100.0 14.9 46.3 25.6 4.9 8.3

22 1 8 6 4 3
100.0 4.5 36.4 27.3 18.2 13.6

9 1 4 1 1 2
100.0 11.1 44.4 11.1 11.1 22.2

41 6 16 16 1 2
100.0 14.6 39.0 39.0 2.4 4.9

104 11 45 31 8 9
100.0 10.6 43.3 29.8 7.7 8.7

212 16 81 72 32 11
100.0 7.5 38.2 34.0 15.1 5.2

250 24 97 90 22 17
100.0 9.6 38.8 36.0 8.8 6.8

237 29 92 77 15 24
100.0 12.2 38.8 32.5 6.3 10.1

276 43 136 61 9 27
100.0 15.6 49.3 22.1 3.3 9.8

366 76 179 54 5 52
100.0 20.8 48.9 14.8 1.4 14.2

10 2 5 1 1 1
100.0 20.0 50.0 10.0 10.0 10.0

7 - 1 3 - 3
100.0 - 14.3 42.9 - 42.9

161 28 66 34 10 23
100.0 17.4 41.0 21.1 6.2 14.3

121 16 57 38 5 5
100.0 13.2 47.1 31.4 4.1 4.1

207 28 90 56 13 20
100.0 13.5 43.5 27.1 6.3 9.7

216 23 111 61 7 14
100.0 10.6 51.4 28.2 3.2 6.5

93 9 26 38 10 10
100.0 9.7 28.0 40.9 10.8 10.8

89 11 37 33 5 3
100.0 12.4 41.6 37.1 5.6 3.4

176 34 75 41 9 17
100.0 19.3 42.6 23.3 5.1 9.7

177 23 81 36 15 22
100.0 13.0 45.8 20.3 8.5 12.4

158 22 67 36 15 18
100.0 13.9 42.4 22.8 9.5 11.4

74 8 33 24 3 6
100.0 10.8 44.6 32.4 4.1 8.1

17 5 7 2 1 2
100.0 29.4 41.2 11.8 5.9 11.8

138 25 65 26 4 18
100.0 18.1 47.1 18.8 2.9 13.0

455 71 209 105 21 49
100.0 15.6 45.9 23.1 4.6 10.8

823 99 342 253 65 64
100.0 12.0 41.6 30.7 7.9 7.8

49 5 20 16 1 7
100.0 10.2 40.8 32.7 2.0 14.3

17 4 9 1 1 2
100.0 23.5 52.9 5.9 5.9 11.8

14 3 6 1 1 3
100.0 21.4 42.9 7.1 7.1 21.4

183 21 58 63 27 14
100.0 11.5 31.7 34.4 14.8 7.7

149 12 53 58 17 9
100.0 8.1 35.6 38.9 11.4 6.0

276 37 114 87 11 27
100.0 13.4 41.3 31.5 4.0 9.8

877 136 419 193 37 92
100.0 15.5 47.8 22.0 4.2 10.5

11 1 7 1 1 1
100.0 9.1 63.6 9.1 9.1 9.1

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（14）　歴史文化の豊かさ

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（１５） 重要度 雇用の場の充実度 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「やや重要」（42.4％）が最も多く、「重要」（27.7％）と合わせる

と、7 割以上が重視しています。 

 

 

 

  

重要
27.7

やや重要
42.4

あまり重要で

はない
14.8

重要では

ない
4.1

無回答
11.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問１（15） 雇用の場の充実度(SA)(N=1496)

重要 やや重要 あまり重要ではない 重要ではない 無回答
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■クロス集計 

 
  

調査数 重要 やや重要
あまり重要
ではない

重要では
ない

無回答

1496 415 634 222 61 164
100.0 27.7 42.4 14.8 4.1 11.0

648 174 243 124 40 67
100.0 26.9 37.5 19.1 6.2 10.3

817 232 378 95 21 91
100.0 28.4 46.3 11.6 2.6 11.1

22 8 9 1 - 4
100.0 36.4 40.9 4.5 - 18.2

9 1 4 2 - 2
100.0 11.1 44.4 22.2 - 22.2

41 14 18 6 1 2
100.0 34.1 43.9 14.6 2.4 4.9

104 36 41 14 6 7
100.0 34.6 39.4 13.5 5.8 6.7

212 55 84 43 16 14
100.0 25.9 39.6 20.3 7.5 6.6

250 67 97 58 12 16
100.0 26.8 38.8 23.2 4.8 6.4

237 63 109 33 8 24
100.0 26.6 46.0 13.9 3.4 10.1

276 80 123 30 7 36
100.0 29.0 44.6 10.9 2.5 13.0

366 98 157 36 11 64
100.0 26.8 42.9 9.8 3.0 17.5

10 2 5 2 - 1
100.0 20.0 50.0 20.0 - 10.0

7 - - 2 - 5
100.0 - - 28.6 - 71.4

161 49 60 16 5 31
100.0 30.4 37.3 9.9 3.1 19.3

121 35 63 13 6 4
100.0 28.9 52.1 10.7 5.0 3.3

207 58 85 33 8 23
100.0 28.0 41.1 15.9 3.9 11.1

216 74 94 27 5 16
100.0 34.3 43.5 12.5 2.3 7.4

93 20 29 23 11 10
100.0 21.5 31.2 24.7 11.8 10.8

89 19 47 15 5 3
100.0 21.3 52.8 16.9 5.6 3.4

176 50 85 23 2 16
100.0 28.4 48.3 13.1 1.1 9.1

177 38 72 33 8 26
100.0 21.5 40.7 18.6 4.5 14.7

158 43 61 27 8 19
100.0 27.2 38.6 17.1 5.1 12.0

74 23 32 8 3 8
100.0 31.1 43.2 10.8 4.1 10.8

17 6 6 2 - 3
100.0 35.3 35.3 11.8 - 17.6

138 35 57 22 5 19
100.0 25.4 41.3 15.9 3.6 13.8

455 119 194 59 24 59
100.0 26.2 42.6 13.0 5.3 13.0

823 235 352 135 28 73
100.0 28.6 42.8 16.4 3.4 8.9

49 18 17 4 4 6
100.0 36.7 34.7 8.2 8.2 12.2

17 4 10 - - 3
100.0 23.5 58.8 - - 17.6

14 4 4 2 - 4
100.0 28.6 28.6 14.3 - 28.6

183 44 62 46 18 13
100.0 24.0 33.9 25.1 9.8 7.1

149 37 67 27 9 9
100.0 24.8 45.0 18.1 6.0 6.0

276 66 122 48 8 32
100.0 23.9 44.2 17.4 2.9 11.6

877 267 376 100 25 109
100.0 30.4 42.9 11.4 2.9 12.4

11 1 7 1 1 1
100.0 9.1 63.6 9.1 9.1 9.1

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（15）　雇用の場の充実度

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（１６） 重要度 地域（コミュニティ）とのつながり 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「やや重要」（50.7％）が最も多く、「重要」（20.9％）と合わせる

と、7 割以上が重視しています。 

 

 

 

  

重要
20.9

やや重要
50.7

あまり重要で

はない
14.6

重要では

ない
3.6

無回答
10.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重要 やや重要 あまり重要ではない 重要ではない 無回答

問１（16） 地域（コミュニティ）とのつながり(SA)(N=1496) 
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■クロス集計 

  

調査数 重要 やや重要
あまり重要
ではない

重要では
ない

無回答

1496 313 759 219 54 151
100.0 20.9 50.7 14.6 3.6 10.1

648 115 313 121 29 70
100.0 17.7 48.3 18.7 4.5 10.8

817 191 433 97 22 74
100.0 23.4 53.0 11.9 2.7 9.1

22 5 9 1 3 4
100.0 22.7 40.9 4.5 13.6 18.2

9 2 4 - - 3
100.0 22.2 44.4 - - 33.3

41 9 19 9 2 2
100.0 22.0 46.3 22.0 4.9 4.9

104 20 47 18 12 7
100.0 19.2 45.2 17.3 11.5 6.7

212 37 99 50 11 15
100.0 17.5 46.7 23.6 5.2 7.1

250 47 126 51 11 15
100.0 18.8 50.4 20.4 4.4 6.0

237 45 124 34 9 25
100.0 19.0 52.3 14.3 3.8 10.5

276 56 161 25 6 28
100.0 20.3 58.3 9.1 2.2 10.1

366 97 177 32 3 57
100.0 26.5 48.4 8.7 0.8 15.6

10 2 6 - - 2
100.0 20.0 60.0 - - 20.0

7 1 2 1 - 3
100.0 14.3 28.6 14.3 - 42.9

161 34 75 20 5 27
100.0 21.1 46.6 12.4 3.1 16.8

121 29 64 21 5 2
100.0 24.0 52.9 17.4 4.1 1.7

207 43 106 32 6 20
100.0 20.8 51.2 15.5 2.9 9.7

216 48 119 32 4 13
100.0 22.2 55.1 14.8 1.9 6.0

93 14 41 22 6 10
100.0 15.1 44.1 23.7 6.5 10.8

89 16 50 15 5 3
100.0 18.0 56.2 16.9 5.6 3.4

176 37 97 17 3 22
100.0 21.0 55.1 9.7 1.7 12.5

177 37 85 26 7 22
100.0 20.9 48.0 14.7 4.0 12.4

158 34 71 21 12 20
100.0 21.5 44.9 13.3 7.6 12.7

74 15 40 12 1 6
100.0 20.3 54.1 16.2 1.4 8.1

17 5 9 - - 3
100.0 29.4 52.9 - - 17.6

138 35 67 16 4 16
100.0 25.4 48.6 11.6 2.9 11.6

455 94 232 57 16 56
100.0 20.7 51.0 12.5 3.5 12.3

823 163 425 139 30 66
100.0 19.8 51.6 16.9 3.6 8.0

49 14 20 7 2 6
100.0 28.6 40.8 14.3 4.1 12.2

17 3 10 - 1 3
100.0 17.6 58.8 - 5.9 17.6

14 4 5 - 1 4
100.0 28.6 35.7 - 7.1 28.6

183 30 82 47 12 12
100.0 16.4 44.8 25.7 6.6 6.6

149 30 70 30 8 11
100.0 20.1 47.0 20.1 5.4 7.4

276 53 142 40 11 30
100.0 19.2 51.4 14.5 4.0 10.9

877 197 460 102 22 96
100.0 22.5 52.5 11.6 2.5 10.9

11 3 5 - 1 2
100.0 27.3 45.5 - 9.1 18.2

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（16）　地域（コミュニティ）とのつながり

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問１（１７） 重要度 総合的な住みやすさ 

島本町全体での現状に関する以下の項目について、どの程度満足されていますか。

また、その項目は今後どの程度重要だと思いますか。【項目ごとに満足度・重要度を

1つずつ〇】 

○「重要」（67.0％）が最も多く、「やや重要」（23.0％）と合わせる

と、8 割以上が重視しています。 

 

 

 

  

重要
67.0

やや重要
23.0

あまり重要で

はない
1.1

重要ではない
0.1

無回答
8.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問１（17） 総合的な住みやすさ(SA)(N=1496)

重要 やや重要 あまり重要ではない 重要ではない 無回答
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■クロス集計 

 
  

調査数 重要 やや重要
あまり重要
ではない

重要では
ない

無回答

1496 1003 344 17 2 130
100.0 67.0 23.0 1.1 0.1 8.7

648 416 154 12 - 66
100.0 64.2 23.8 1.9 - 10.2

817 564 187 5 1 60
100.0 69.0 22.9 0.6 0.1 7.3

22 18 - - 1 3
100.0 81.8 - - 4.5 13.6

9 5 3 - - 1
100.0 55.6 33.3 - - 11.1

41 29 9 1 - 2
100.0 70.7 22.0 2.4 - 4.9

104 82 14 1 - 7
100.0 78.8 13.5 1.0 - 6.7

212 165 34 1 - 12
100.0 77.8 16.0 0.5 - 5.7

250 184 53 - - 13
100.0 73.6 21.2 - - 5.2

237 166 47 - 2 22
100.0 70.0 19.8 - 0.8 9.3

276 173 73 5 - 25
100.0 62.7 26.4 1.8 - 9.1

366 198 111 9 - 48
100.0 54.1 30.3 2.5 - 13.1

10 6 3 - - 1
100.0 60.0 30.0 - - 10.0

7 1 3 - - 3
100.0 14.3 42.9 - - 42.9

161 90 45 2 - 24
100.0 55.9 28.0 1.2 - 14.9

121 81 36 2 - 2
100.0 66.9 29.8 1.7 - 1.7

207 136 50 3 - 18
100.0 65.7 24.2 1.4 - 8.7

216 146 55 4 - 11
100.0 67.6 25.5 1.9 - 5.1

93 73 10 - - 10
100.0 78.5 10.8 - - 10.8

89 59 24 2 1 3
100.0 66.3 27.0 2.2 1.1 3.4

176 119 39 1 1 16
100.0 67.6 22.2 0.6 0.6 9.1

177 122 34 2 - 19
100.0 68.9 19.2 1.1 - 10.7

158 112 28 1 - 17
100.0 70.9 17.7 0.6 - 10.8

74 51 17 - - 6
100.0 68.9 23.0 - - 8.1

17 13 3 - - 1
100.0 76.5 17.6 - - 5.9

138 86 35 2 - 15
100.0 62.3 25.4 1.4 - 10.9

455 278 120 9 2 46
100.0 61.1 26.4 2.0 0.4 10.1

823 588 170 6 - 59
100.0 71.4 20.7 0.7 - 7.2

49 34 10 - - 5
100.0 69.4 20.4 - - 10.2

17 8 7 - - 2
100.0 47.1 41.2 - - 11.8

14 9 2 - - 3
100.0 64.3 14.3 - - 21.4

183 142 27 2 - 12
100.0 77.6 14.8 1.1 - 6.6

149 107 31 1 - 10
100.0 71.8 20.8 0.7 - 6.7

276 185 61 3 - 27
100.0 67.0 22.1 1.1 - 9.8

877 562 222 11 2 80
100.0 64.1 25.3 1.3 0.2 9.1

11 7 3 - - 1
100.0 63.6 27.3 - - 9.1

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問１（17）　総合的な住みやすさ

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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満足度と重要度の分布 

 

 各項目の現状の評価（満足度）・重要度をもとに、次の方法によりグラフに

整理しました。 

 

 

  

現状の評価（満足度）・重要度の得点化の方法 

①現状の評価（満足度）については、選択肢の「満足」＝10 点、「やや

満足」＝5 点、「やや不満」＝－5 点、「不満」＝－10 点、「わから

ない」＝0 点とし、 

重要度については、選択肢の「重要」＝10 点、「やや重要」＝5 点、

「あまり重要でない」＝－5 点、「重要でない」＝－10 点として計算

し、 

合計点を回答者数で割ってポイント換算。 

②この計算から、現状の評価（満足度）および重要度の全体の平均点を

算出。 

③平均点の位置を原点としたグラフを作成。 
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現状の評価（満足度）－重要度の散布図 

○「総合的な住みやすさ」、「公共交通（鉄道、バス）の利用しやすさ」、

「通勤・通学の便利さ」、「自然環境の豊かさ」は満足度・重要度ともに

高くなっており、今後も維持していく必要があります。 

〇「災害（地震、水害など）に対する安全性」、「防犯面での安全性」、

「保健・医療施設の充実度」、「買物の便利さ」、「子育て、教育環境の

充実度」については、満足度が低く、重要度が高くなっており、対応が必

要な課題だと考えられています。 

 
施 策 満足度 重要度 

① 自然環境の豊かさ 5.61   7.07   
② 通勤・通学の便利さ 5.58   7.48   
③ 買物の便利さ 1.20   7.74   
④ 公共交通（鉄道、バス）の利用しやすさ 4.63   7.77   
⑤ 幹線道路の整備状況 0.58   5.89   
⑥ 保健・医療施設の充実度 0.78   8.15   
⑦ 高齢者・障害者福祉施設の充実度 0.45   5.83   
⑧ 公園やレクリエーション施設の充実度 -1.16   5.01   
⑨ 子育て、教育環境の充実度 0.46   7.09   
⑩ 災害（地震、水害など）に対する安全性 -0.35   8.73   
⑪ 防犯面での安全性 0.64   8.35   
⑫ まちなみの美しさ・田園風景の美しさ 1.96   5.78   
⑬ 観光拠点の整備や観光資源の活用の状況 -1.39   1.08   
⑭ 歴史文化の豊かさ 3.21   1.76   
⑮ 雇用の場の充実度 -1.53   4.20   
⑯ 地域（コミュニティ）とのつながり 1.15   3.93   
⑰ 総合的な住みやすさ 4.87   8.52   

平均得点 1.57   6.14   

  

自然環境の豊かさ 1

通勤・通学の便利さ 2買物の便利さ 3

公共交通（鉄道、バス）の利用しやすさ 4

5 幹線道路の整備状況

保健・医療施設の充実度 6 

高齢者・障害者福祉施設の充実度 7

8 公園やレクリエーション施設の充実度

子育て、教育環境の充実度 9

10 災害（地震、水害など）に対する安全性

防犯面での安全性 11

12 まちなみの美しさ・田園風景の美しさ

13 観光拠点の整備や観光資源の活用の状況

14 歴史文化の豊かさ

15 雇用の場の充実度

総合的な住みやすさ 17

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

-2.0 0.0 2.0 4.0 6.0

Ｙ
・
重
要
度

Ｘ・満足度

高

高低

全体の満足度

平均点 1.57

全体の重要度

平均点 6.14

地域（コミュニティ）とのつながり 16
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３－２．普段の生活行動について  

 

問２－１ 

平日の買い物（食料品・日用品など）は主にどちらを利用されますか。また、その際ど

のような交通手段を使われますか。 

○場所は、「阪急水無瀬駅周辺」（22.9%）が最も多く、次いで「駅周辺以

外の家の近所」（17.8%）となっています。 

〇交通手段は、「徒歩」（34.2％）が最も多く、次いで「自転車」

（28.6％）や「自家用所（自分で運転）」（20.2％）が多くなっていま

す。 

 

＜場所＞ 

 
 

  

8.8

22.9

17.8

4.1

5.2

7.8

0.2

0.1

0.9

0.3

0.1

1.3

0.7

0.6

5.5

23.6

0% 10% 20% 30%

JR島本駅周辺

阪急水無瀬駅周辺

駅周辺以外の家の近所

上記以外の町内

阪急上牧駅周辺

阪急上牧駅以外の高槻市

茨木市

枚方市

大阪市

阪急大山崎駅・JR山崎駅周辺

阪急大山崎駅・JR山崎駅周辺以外の大山崎町

長岡京市

京都市

その他

平日の買い物をしていない

無回答

問２- １ 平日の買い物の場所(SA)(N=1496) 
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■上記以外の町内 

分類 回答件数 

万代水無瀬店 60 

フレスコ山崎店 10 

広瀬 10 

グルメシティ水無瀬店 8 

コープ島本 8 

山崎 6 

阪急上牧駅周辺 3 

高槻 2 

コーナン 1 

JR 山崎駅周辺 1 

島本センター 1 

水無瀬神社近く 1 

東大寺 1 

上牧 1 

それぞれのスーパー 1 

家から 15 分のスーパー 1 

 

■その他 

分類 回答件数 

久御山町 1 

向日市 1 

淀の原 1 

京田辺市 1 

ネットスーパー 1 

近くのスーパー 1 

八幡市コストコ 1 

高槻センター街 1 

ハローダイキョウ 1 

三宮 1 
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＜交通手段＞ 

 
 

■その他 

分類 回答件数 

車椅子 1 

  

34.2

28.6

4.1

20.2

2.5

2.0

0.0

7.1

0.2

0.1

1.2

0% 10% 20% 30% 40%

徒歩

自転車

バイク

自家用車（自分で運転）

自家用車（乗せてもらう）

路線バス

福祉ふれあいバス

鉄道

タクシー

その他

無回答

問２- １ 平日の買い物への交通手段(SA)(N=1060)  
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■クロス集計＜場所＞ 

 

  

調査数
JR島本駅

周辺

阪急
水無瀬駅

周辺

駅周辺
以外の

家の近所

上記以外の
町内

阪急
上牧駅
周辺

阪急
上牧駅
以外の
高槻市

茨木市 枚方市 大阪市

阪急
大山崎駅・
JR山崎駅

周辺

阪急
大山崎駅・
JR山崎駅
周辺以外

の大山崎町

長岡京市 京都市 その他
平日の

買い物を
していない

無回答

1496 131 342 267 61 78 117 3 1 14 5 1 20 11 9 83 353
100.0 8.8 22.9 17.8 4.1 5.2 7.8 0.2 0.1 0.9 0.3 0.1 1.3 0.7 0.6 5.5 23.6

648 48 167 103 17 34 51 - 1 6 1 1 5 5 4 49 156
100.0 7.4 25.8 15.9 2.6 5.2 7.9 - 0.2 0.9 0.2 0.2 0.8 0.8 0.6 7.6 24.1

817 81 171 155 42 41 64 3 - 8 4 - 15 6 5 31 191
100.0 9.9 20.9 19.0 5.1 5.0 7.8 0.4 - 1.0 0.5 - 1.8 0.7 0.6 3.8 23.4

22 - 3 5 2 2 2 - - - - - - - - 3 5
100.0 - 13.6 22.7 9.1 9.1 9.1 - - - - - - - - 13.6 22.7

9 2 1 4 - 1 - - - - - - - - - - 1
100.0 22.2 11.1 44.4 - 11.1 - - - - - - - - - - 11.1

41 4 7 9 - - 8 - - 1 - - 1 1 - 6 4
100.0 9.8 17.1 22.0 - - 19.5 - - 2.4 - - 2.4 2.4 - 14.6 9.8

104 12 21 18 2 6 11 2 - 2 - - 1 5 1 14 9
100.0 11.5 20.2 17.3 1.9 5.8 10.6 1.9 - 1.9 - - 1.0 4.8 1.0 13.5 8.7

212 22 52 49 9 9 19 - 1 3 2 1 2 2 1 18 22
100.0 10.4 24.5 23.1 4.2 4.2 9.0 - 0.5 1.4 0.9 0.5 0.9 0.9 0.5 8.5 10.4

250 19 65 52 10 9 19 1 - 2 - - 9 2 2 15 45
100.0 7.6 26.0 20.8 4.0 3.6 7.6 0.4 - 0.8 - - 3.6 0.8 0.8 6.0 18.0

237 24 43 48 15 14 20 - - 4 1 - 4 - 2 16 46
100.0 10.1 18.1 20.3 6.3 5.9 8.4 - - 1.7 0.4 - 1.7 - 0.8 6.8 19.4

276 21 80 41 9 17 20 - - 1 1 - 2 1 1 5 77
100.0 7.6 29.0 14.9 3.3 6.2 7.2 - - 0.4 0.4 - 0.7 0.4 0.4 1.8 27.9

366 29 72 46 16 22 20 - - 1 1 - 1 - 2 9 147
100.0 7.9 19.7 12.6 4.4 6.0 5.5 - - 0.3 0.3 - 0.3 - 0.5 2.5 40.2

10 - 2 4 - 1 - - - - - - - - - - 3
100.0 - 20.0 40.0 - 10.0 - - - - - - - - - - 30.0

7 - - - 1 - - - - - - - - - - - 6
100.0 - - - 14.3 - - - - - - - - - - - 85.7

161 14 44 10 12 3 19 - - 1 1 - 1 - 2 7 47
100.0 8.7 27.3 6.2 7.5 1.9 11.8 - - 0.6 0.6 - 0.6 - 1.2 4.3 29.2

121 8 11 41 8 - 6 - - - 1 - 1 1 - 7 37
100.0 6.6 9.1 33.9 6.6 - 5.0 - - - 0.8 - 0.8 0.8 - 5.8 30.6

207 2 15 80 10 3 15 - - 4 1 - 7 4 1 12 53
100.0 1.0 7.2 38.6 4.8 1.4 7.2 - - 1.9 0.5 - 3.4 1.9 0.5 5.8 25.6

216 9 61 67 2 - 11 - - 1 1 1 2 - 1 7 53
100.0 4.2 28.2 31.0 0.9 - 5.1 - - 0.5 0.5 0.5 0.9 - 0.5 3.2 24.5

93 19 22 8 4 1 6 1 1 3 - - 3 1 - 13 11
100.0 20.4 23.7 8.6 4.3 1.1 6.5 1.1 1.1 3.2 - - 3.2 1.1 - 14.0 11.8

89 12 12 5 7 21 11 - - 1 - - - - - 8 12
100.0 13.5 13.5 5.6 7.9 23.6 12.4 - - 1.1 - - - - - 9.0 13.5

176 27 18 16 4 35 16 - - 1 - - - 2 1 9 47
100.0 15.3 10.2 9.1 2.3 19.9 9.1 - - 0.6 - - - 1.1 0.6 5.1 26.7

177 28 57 16 6 5 10 1 - 2 1 - 2 1 4 11 33
100.0 15.8 32.2 9.0 3.4 2.8 5.6 0.6 - 1.1 0.6 - 1.1 0.6 2.3 6.2 18.6

158 4 73 11 4 1 13 1 - - - - 4 1 - 6 40
100.0 2.5 46.2 7.0 2.5 0.6 8.2 0.6 - - - - 2.5 0.6 - 3.8 25.3

74 7 27 7 1 8 9 - - - - - - 1 - 3 11
100.0 9.5 36.5 9.5 1.4 10.8 12.2 - - - - - - 1.4 - 4.1 14.9

17 1 2 6 2 1 1 - - 1 - - - - - - 3
100.0 5.9 11.8 35.3 11.8 5.9 5.9 - - 5.9 - - - - - - 17.6

138 11 39 13 4 11 6 - - 1 2 - 2 - - 6 43
100.0 8.0 28.3 9.4 2.9 8.0 4.3 - - 0.7 1.4 - 1.4 - - 4.3 31.2

455 33 107 73 15 24 39 - - 3 - - 2 2 4 13 140
100.0 7.3 23.5 16.0 3.3 5.3 8.6 - - 0.7 - - 0.4 0.4 0.9 2.9 30.8

823 79 181 164 37 37 63 3 1 10 3 1 15 8 5 61 155
100.0 9.6 22.0 19.9 4.5 4.5 7.7 0.4 0.1 1.2 0.4 0.1 1.8 1.0 0.6 7.4 18.8

49 6 9 9 4 4 7 - - - - - 1 1 - 1 7
100.0 12.2 18.4 18.4 8.2 8.2 14.3 - - - - - 2.0 2.0 - 2.0 14.3

17 1 3 4 - 1 1 - - - - - - - - 1 6
100.0 5.9 17.6 23.5 - 5.9 5.9 - - - - - - - - 5.9 35.3

14 1 3 4 1 1 1 - - - - - - - - 1 2
100.0 7.1 21.4 28.6 7.1 7.1 7.1 - - - - - - - - 7.1 14.3

183 25 54 32 1 9 16 - - 2 - - 3 2 - 12 27
100.0 13.7 29.5 17.5 0.5 4.9 8.7 - - 1.1 - - 1.6 1.1 - 6.6 14.8

149 11 34 31 6 6 10 1 - 2 1 - 5 - - 12 30
100.0 7.4 22.8 20.8 4.0 4.0 6.7 0.7 - 1.3 0.7 - 3.4 - - 8.1 20.1

276 23 75 46 9 17 22 1 - 4 1 - 4 4 - 14 56
100.0 8.3 27.2 16.7 3.3 6.2 8.0 0.4 - 1.4 0.4 - 1.4 1.4 - 5.1 20.3

877 72 177 154 44 45 69 1 1 6 3 1 7 5 9 45 238
100.0 8.2 20.2 17.6 5.0 5.1 7.9 0.1 0.1 0.7 0.3 0.1 0.8 0.6 1.0 5.1 27.1

11 - 2 4 1 1 - - - - - - 1 - - - 2
100.0 - 18.2 36.4 9.1 9.1 - - - - - - 9.1 - - - 18.2

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問２- １　平日の買い物の場所

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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■クロス集計＜交通手段＞ 

 

  

調査数 徒歩 自転車 バイク
自家用車
（自分で
運転）

自家用車
（乗せて
もらう）

路線バス
福祉

ふれあい
バス

鉄道 タクシー その他 無回答

1060 362 303 43 214 26 21 - 75 2 1 13
100.0 34.2 28.6 4.1 20.2 2.5 2.0 - 7.1 0.2 0.1 1.2

443 159 95 22 122 6 5 - 25 1 1 7
100.0 35.9 21.4 5.0 27.5 1.4 1.1 - 5.6 0.2 0.2 1.6

595 197 200 18 87 20 16 - 50 1 - 6
100.0 33.1 33.6 3.0 14.6 3.4 2.7 - 8.4 0.2 - 1.0

14 3 6 1 4 - - - - - - -
100.0 21.4 42.9 7.1 28.6 - - - - - - -

8 3 2 2 1 - - - - - - -
100.0 37.5 25.0 25.0 12.5 - - - - - - -

31 8 9 1 - 2 - - 11 - - -
100.0 25.8 29.0 3.2 - 6.5 - - 35.5 - - -

81 29 18 5 9 2 1 - 16 - - 1
100.0 35.8 22.2 6.2 11.1 2.5 1.2 - 19.8 - - 1.2

172 68 39 2 41 5 - - 12 - 1 4
100.0 39.5 22.7 1.2 23.8 2.9 - - 7.0 - 0.6 2.3

190 61 57 3 49 1 3 - 13 - - 3
100.0 32.1 30.0 1.6 25.8 0.5 1.6 - 6.8 - - 1.6

175 54 50 9 47 1 3 - 10 - - 1
100.0 30.9 28.6 5.1 26.9 0.6 1.7 - 5.7 - - 0.6

194 63 60 9 44 5 4 - 7 1 - 1
100.0 32.5 30.9 4.6 22.7 2.6 2.1 - 3.6 0.5 - 0.5

210 78 67 12 23 10 10 - 6 1 - 3
100.0 37.1 31.9 5.7 11.0 4.8 4.8 - 2.9 0.5 - 1.4

7 1 3 2 1 - - - - - - -
100.0 14.3 42.9 28.6 14.3 - - - - - - -

1 - - 1 - - - - - - - -
100.0 - - 100.0 - - - - - - - -

107 7 14 12 33 10 21 - 8 1 - 1
100.0 6.5 13.1 11.2 30.8 9.3 19.6 - 7.5 0.9 - 0.9

77 16 36 3 18 2 - - 2 - - -
100.0 20.8 46.8 3.9 23.4 2.6 - - 2.6 - - -

142 46 42 7 25 3 - - 16 - 1 2
100.0 32.4 29.6 4.9 17.6 2.1 - - 11.3 - 0.7 1.4

156 60 60 3 19 5 - - 8 - - 1
100.0 38.5 38.5 1.9 12.2 3.2 - - 5.1 - - 0.6

69 18 16 1 24 2 - - 8 - - -
100.0 26.1 23.2 1.4 34.8 2.9 - - 11.6 - - -

69 17 19 5 22 - - - 6 - - -
100.0 24.6 27.5 7.2 31.9 - - - 8.7 - - -

120 45 46 3 17 1 - - 5 - - 3
100.0 37.5 38.3 2.5 14.2 0.8 - - 4.2 - - 2.5

133 71 27 2 18 2 - - 10 - - 3
100.0 53.4 20.3 1.5 13.5 1.5 - - 7.5 - - 2.3

112 56 18 4 27 - - - 5 - - 2
100.0 50.0 16.1 3.6 24.1 - - - 4.5 - - 1.8

60 24 20 - 7 1 - - 6 1 - 1
100.0 40.0 33.3 - 11.7 1.7 - - 10.0 1.7 - 1.7

14 2 5 2 4 - - - 1 - - -
100.0 14.3 35.7 14.3 28.6 - - - 7.1 - - -

89 46 16 8 11 - 1 - 6 1 - -
100.0 51.7 18.0 9.0 12.4 - 1.1 - 6.7 1.1 - -

302 107 85 17 51 14 10 - 14 - - 4
100.0 35.4 28.1 5.6 16.9 4.6 3.3 - 4.6 - - 1.3

607 196 184 16 130 10 9 - 51 1 1 9
100.0 32.3 30.3 2.6 21.4 1.6 1.5 - 8.4 0.2 0.2 1.5

41 8 9 - 17 2 1 - 4 - - -
100.0 19.5 22.0 - 41.5 4.9 2.4 - 9.8 - - -

10 2 6 - 2 - - - - - - -
100.0 20.0 60.0 - 20.0 - - - - - - -

11 3 3 2 3 - - - - - - -
100.0 27.3 27.3 18.2 27.3 - - - - - - -

144 67 22 2 33 4 2 - 11 - - 3
100.0 46.5 15.3 1.4 22.9 2.8 1.4 - 7.6 - - 2.1

107 30 31 1 31 1 1 - 9 - - 3
100.0 28.0 29.0 0.9 29.0 0.9 0.9 - 8.4 - - 2.8

206 69 64 8 38 3 3 - 21 - - -
100.0 33.5 31.1 3.9 18.4 1.5 1.5 - 10.2 - - -

594 194 184 29 111 17 15 - 34 2 1 7
100.0 32.7 31.0 4.9 18.7 2.9 2.5 - 5.7 0.3 0.2 1.2

9 2 2 3 1 1 - - - - - -
100.0 22.2 22.2 33.3 11.1 11.1 - - - - - -

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問２- １　交通手段

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問２－２ 

休日の買い物（食料品・日用品など）は主にどちらを利用されますか。また、その際ど

のような交通手段を使われますか。 

○場所は、「阪急上牧駅以外の高槻市」（30.7%）が最も多く、次いで「阪

急水無瀬駅周辺」（15.8%）となっています。 

〇交通手段は、「自家用車（自分で運転）」（34.2％）が最も多く、次いで

「自家用車（乗せてもらう）」（19.3％）や「徒歩」（14.6％）、「鉄

道」（14.6％）が多くなっています。 

 

＜場所＞ 

 
 
 

  

4.9

15.8

6.8

2.3

4.3

30.7

0.1

0.7

2.3

0.1

0.1

2.2

3.6

2.2

5.3

18.5

0% 10% 20% 30% 40%

JR島本駅周辺

阪急水無瀬駅周辺

駅周辺以外の家の近所

上記以外の町内

阪急上牧駅周辺

阪急上牧駅以外の高槻市

茨木市

枚方市

大阪市

阪急大山崎駅・JR山崎駅周辺

阪急大山崎駅・JR山崎駅周辺以外の大山崎町

長岡京市

京都市

その他

平日の買い物をしていない

無回答

問２- ２ 休日の買い物の場所(SA)(N=1496) 
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■上記以外の町内 

分類 回答件数 

万代水無瀬店 16 

広瀬 5 

フレスコ山崎店 4 

コープ島本 4 

グルメシティ水無瀬店 2 

コーナン 2 
 

■その他 

分類 回答件数 

久御山町 8 

八幡市 6 

コストコ京都八幡店 2 

大型スーパー 2 

京都府 1 

宇治市 1 

京田辺市 1 

京都方面 1 

城陽市 1 

松井山手 1 

いかり王子店 1 

ハローダイキョウ 1 

コーナン 1 

神戸市 1 

宝塚市 1 

実家近く 1 

多方面などでいろいろです 1 

特に決まっていない 1 
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＜交通手段＞ 

 
 

■その他 

分類 回答件数 

販売業者のバス(小売業) 1 

  

14.6

11.9

3.1

34.2

19.3

1.3

0.0

14.6

0.1

0.1

1.0

0% 10% 20% 30% 40%

徒歩

自転車

バイク

自家用車（自分で運転）

自家用車（乗せてもらう）

路線バス

福祉ふれあいバス

鉄道

タクシー

その他

無回答

問２- ２ 休日の買い物のへの交通手段(SA)(N=1139) 
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■クロス集計＜場所＞ 

 

  

調査数
JR島本駅

周辺

阪急
水無瀬駅

周辺

駅周辺
以外の

家の近所

上記以外の
町内

阪急
上牧駅
周辺

阪急
上牧駅
以外の
高槻市

茨木市 枚方市 大阪市

阪急
大山崎駅・
JR山崎駅

周辺

阪急
大山崎駅・
JR山崎駅
周辺以外

の大山崎町

長岡京市 京都市 その他
休日の

買い物を
していない

無回答

1496 74 236 102 35 64 459 2 11 34 1 1 33 54 33 80 277
100.0 4.9 15.8 6.8 2.3 4.3 30.7 0.1 0.7 2.3 0.1 0.1 2.2 3.6 2.2 5.3 18.5

648 35 107 38 12 23 209 1 4 16 - - 11 23 15 29 125
100.0 5.4 16.5 5.9 1.9 3.5 32.3 0.2 0.6 2.5 - - 1.7 3.5 2.3 4.5 19.3

817 36 126 63 21 37 239 1 6 18 1 1 21 31 18 50 148
100.0 4.4 15.4 7.7 2.6 4.5 29.3 0.1 0.7 2.2 0.1 0.1 2.6 3.8 2.2 6.1 18.1

22 2 1 1 2 3 7 - 1 - - - 1 - - - 4
100.0 9.1 4.5 4.5 9.1 13.6 31.8 - 4.5 - - - 4.5 - - - 18.2

9 1 2 - - 1 4 - - - - - - - - 1 -
100.0 11.1 22.2 - - 11.1 44.4 - - - - - - - - 11.1 -

41 1 4 1 - 1 12 - - 2 - - 3 5 1 7 4
100.0 2.4 9.8 2.4 - 2.4 29.3 - - 4.9 - - 7.3 12.2 2.4 17.1 9.8

104 5 14 8 1 3 33 - 2 11 - - 1 8 2 6 10
100.0 4.8 13.5 7.7 1.0 2.9 31.7 - 1.9 10.6 - - 1.0 7.7 1.9 5.8 9.6

212 12 37 15 2 11 73 - 4 12 - - 4 8 8 7 19
100.0 5.7 17.5 7.1 0.9 5.2 34.4 - 1.9 5.7 - - 1.9 3.8 3.8 3.3 9.0

250 13 42 15 9 8 87 1 2 2 - 1 7 14 9 4 36
100.0 5.2 16.8 6.0 3.6 3.2 34.8 0.4 0.8 0.8 - 0.4 2.8 5.6 3.6 1.6 14.4

237 11 33 15 3 13 98 - 1 3 - - 12 6 7 - 35
100.0 4.6 13.9 6.3 1.3 5.5 41.4 - 0.4 1.3 - - 5.1 2.5 3.0 - 14.8

276 13 44 24 7 9 91 1 2 3 - - 2 7 5 13 55
100.0 4.7 15.9 8.7 2.5 3.3 33.0 0.4 0.7 1.1 - - 0.7 2.5 1.8 4.7 19.9

366 18 59 24 13 19 61 - - 1 1 - 4 6 1 42 117
100.0 4.9 16.1 6.6 3.6 5.2 16.7 - - 0.3 0.3 - 1.1 1.6 0.3 11.5 32.0

10 1 3 - - - 4 - - - - - - - - 1 1
100.0 10.0 30.0 - - - 40.0 - - - - - - - - 10.0 10.0

7 - - - 2 - - - - - - - - - - 1 4
100.0 - - - 28.6 - - - - - - - - - - 14.3 57.1

161 9 27 3 4 4 54 - 1 4 - - 3 2 4 11 35
100.0 5.6 16.8 1.9 2.5 2.5 33.5 - 0.6 2.5 - - 1.9 1.2 2.5 6.8 21.7

121 2 12 11 3 3 40 - - 1 - - 2 7 3 10 27
100.0 1.7 9.9 9.1 2.5 2.5 33.1 - - 0.8 - - 1.7 5.8 2.5 8.3 22.3

207 1 20 32 6 4 45 - 2 4 - - 12 17 5 13 46
100.0 0.5 9.7 15.5 2.9 1.9 21.7 - 1.0 1.9 - - 5.8 8.2 2.4 6.3 22.2

216 7 40 29 3 8 64 - 1 4 1 - 6 4 5 3 41
100.0 3.2 18.5 13.4 1.4 3.7 29.6 - 0.5 1.9 0.5 - 2.8 1.9 2.3 1.4 19.0

93 10 13 4 2 1 35 - - 2 - 1 3 3 3 5 11
100.0 10.8 14.0 4.3 2.2 1.1 37.6 - - 2.2 - 1.1 3.2 3.2 3.2 5.4 11.8

89 11 15 2 4 10 30 - - 1 - - 1 2 - 3 10
100.0 12.4 16.9 2.2 4.5 11.2 33.7 - - 1.1 - - 1.1 2.2 - 3.4 11.2

176 12 13 5 1 18 59 - 1 11 - - 2 5 1 13 35
100.0 6.8 7.4 2.8 0.6 10.2 33.5 - 0.6 6.3 - - 1.1 2.8 0.6 7.4 19.9

177 14 43 6 4 5 57 1 1 2 - - 2 7 6 6 23
100.0 7.9 24.3 3.4 2.3 2.8 32.2 0.6 0.6 1.1 - - 1.1 4.0 3.4 3.4 13.0

158 4 33 5 4 3 43 1 3 3 - - 2 4 6 10 37
100.0 2.5 20.9 3.2 2.5 1.9 27.2 0.6 1.9 1.9 - - 1.3 2.5 3.8 6.3 23.4

74 3 17 4 1 7 24 - 2 2 - - - 3 - 4 7
100.0 4.1 23.0 5.4 1.4 9.5 32.4 - 2.7 2.7 - - - 4.1 - 5.4 9.5

17 1 3 1 1 1 8 - - - - - - - - 1 1
100.0 5.9 17.6 5.9 5.9 5.9 47.1 - - - - - - - - 5.9 5.9

138 7 33 9 6 8 24 - 1 4 1 - 2 1 1 7 34
100.0 5.1 23.9 6.5 4.3 5.8 17.4 - 0.7 2.9 0.7 - 1.4 0.7 0.7 5.1 24.6

455 18 69 37 11 15 130 - 3 2 - - 6 15 9 32 108
100.0 4.0 15.2 8.1 2.4 3.3 28.6 - 0.7 0.4 - - 1.3 3.3 2.0 7.0 23.7

823 44 122 51 12 36 278 2 7 27 - 1 23 34 22 34 130
100.0 5.3 14.8 6.2 1.5 4.4 33.8 0.2 0.9 3.3 - 0.1 2.8 4.1 2.7 4.1 15.8

49 3 6 4 6 3 18 - - - - - 1 3 1 3 1
100.0 6.1 12.2 8.2 12.2 6.1 36.7 - - - - - 2.0 6.1 2.0 6.1 2.0

17 1 3 1 - 2 4 - - - - - 1 1 - 1 3
100.0 5.9 17.6 5.9 - 11.8 23.5 - - - - - 5.9 5.9 - 5.9 17.6

14 1 3 - - - 5 - - 1 - - - - - 3 1
100.0 7.1 21.4 - - - 35.7 - - 7.1 - - - - - 21.4 7.1

183 14 38 14 1 5 54 - 3 2 - 1 4 11 5 3 28
100.0 7.7 20.8 7.7 0.5 2.7 29.5 - 1.6 1.1 - 0.5 2.2 6.0 2.7 1.6 15.3

149 8 29 13 3 5 48 - 3 2 - - 5 2 4 3 24
100.0 5.4 19.5 8.7 2.0 3.4 32.2 - 2.0 1.3 - - 3.4 1.3 2.7 2.0 16.1

276 11 37 14 5 15 96 1 1 5 - - 5 15 8 14 49
100.0 4.0 13.4 5.1 1.8 5.4 34.8 0.4 0.4 1.8 - - 1.8 5.4 2.9 5.1 17.8

877 40 128 61 25 39 258 1 4 25 1 - 18 25 16 60 176
100.0 4.6 14.6 7.0 2.9 4.4 29.4 0.1 0.5 2.9 0.1 - 2.1 2.9 1.8 6.8 20.1

11 1 4 - 1 - 3 - - - - - 1 1 - - -
100.0 9.1 36.4 - 9.1 - 27.3 - - - - - 9.1 9.1 - - -

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問２- ２　休日の買い物の場所

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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■クロス集計＜交通手段＞ 

 

  

調査数 徒歩 自転車 バイク
自家用車
（自分で
運転）

自家用車
（乗せて
もらう）

路線バス
福祉

ふれあい
バス

鉄道 タクシー その他 無回答

1139 166 135 35 389 220 15 - 166 1 1 11
100.0 14.6 11.9 3.1 34.2 19.3 1.3 - 14.6 0.1 0.1 1.0

494 70 42 18 262 28 5 - 60 1 1 7
100.0 14.2 8.5 3.6 53.0 5.7 1.0 - 12.1 0.2 0.2 1.4

619 94 90 14 118 186 10 - 103 - - 4
100.0 15.2 14.5 2.3 19.1 30.0 1.6 - 16.6 - - 0.6

18 - 2 2 7 6 - - 1 - - -
100.0 - 11.1 11.1 38.9 33.3 - - 5.6 - - -

8 2 1 1 2 - - - 2 - - -
100.0 25.0 12.5 12.5 25.0 - - - 25.0 - - -

30 3 2 1 - 14 - - 10 - - -
100.0 10.0 6.7 3.3 - 46.7 - - 33.3 - - -

88 15 6 4 16 18 - - 29 - - -
100.0 17.0 6.8 4.5 18.2 20.5 - - 33.0 - - -

186 22 16 - 73 48 1 - 24 - - 2
100.0 11.8 8.6 - 39.2 25.8 0.5 - 12.9 - - 1.1

210 29 15 2 98 41 3 - 21 - - 1
100.0 13.8 7.1 1.0 46.7 19.5 1.4 - 10.0 - - 0.5

202 16 20 7 93 42 1 - 21 - - 2
100.0 7.9 9.9 3.5 46.0 20.8 0.5 - 10.4 - - 1.0

208 29 29 5 74 33 2 - 33 1 - 2
100.0 13.9 13.9 2.4 35.6 15.9 1.0 - 15.9 0.5 - 1.0

207 51 45 15 33 24 8 - 26 - 1 4
100.0 24.6 21.7 7.2 15.9 11.6 3.9 - 12.6 - 0.5 1.9

8 1 2 1 2 - - - 2 - - -
100.0 12.5 25.0 12.5 25.0 - - - 25.0 - - -

2 - - 1 1 - - - - - - -
100.0 - - 50.0 50.0 - - - - - - -

115 1 6 8 44 25 15 - 16 - - -
100.0 0.9 5.2 7.0 38.3 21.7 13.0 - 13.9 - - -

84 3 12 3 35 21 - - 9 - - 1
100.0 3.6 14.3 3.6 41.7 25.0 - - 10.7 - - 1.2

148 18 14 5 55 29 - - 27 - - -
100.0 12.2 9.5 3.4 37.2 19.6 - - 18.2 - - -

172 29 26 5 51 38 - - 22 - - 1
100.0 16.9 15.1 2.9 29.7 22.1 - - 12.8 - - 0.6

77 6 7 1 35 20 - - 6 - - 2
100.0 7.8 9.1 1.3 45.5 26.0 - - 7.8 - - 2.6

76 7 12 4 29 11 - - 11 - - 2
100.0 9.2 15.8 5.3 38.2 14.5 - - 14.5 - - 2.6

128 21 23 2 35 18 - - 27 - - 2
100.0 16.4 18.0 1.6 27.3 14.1 - - 21.1 - - 1.6

148 44 16 1 42 20 - - 21 - 1 3
100.0 29.7 10.8 0.7 28.4 13.5 - - 14.2 - 0.7 2.0

111 23 5 2 45 23 - - 13 - - -
100.0 20.7 4.5 1.8 40.5 20.7 - - 11.7 - - -

63 12 12 2 11 14 - - 11 1 - -
100.0 19.0 19.0 3.2 17.5 22.2 - - 17.5 1.6 - -

15 2 2 1 6 1 - - 3 - - -
100.0 13.3 13.3 6.7 40.0 6.7 - - 20.0 - - -

97 28 16 9 20 3 2 - 17 - - 2
100.0 28.9 16.5 9.3 20.6 3.1 2.1 - 17.5 - - 2.1

315 56 45 10 92 70 3 - 34 - 1 4
100.0 17.8 14.3 3.2 29.2 22.2 1.0 - 10.8 - 0.3 1.3

659 74 64 14 246 140 10 - 105 1 - 5
100.0 11.2 9.7 2.1 37.3 21.2 1.5 - 15.9 0.2 - 0.8

45 6 4 1 24 6 - - 4 - - -
100.0 13.3 8.9 2.2 53.3 13.3 - - 8.9 - - -

13 1 4 - 4 1 - - 3 - - -
100.0 7.7 30.8 - 30.8 7.7 - - 23.1 - - -

10 1 2 1 3 - - - 3 - - -
100.0 10.0 20.0 10.0 30.0 - - - 30.0 - - -

152 27 12 3 57 35 2 - 13 - 1 2
100.0 17.8 7.9 2.0 37.5 23.0 1.3 - 8.6 - 0.7 1.3

122 15 14 1 53 26 - - 12 - - 1
100.0 12.3 11.5 0.8 43.4 21.3 - - 9.8 - - 0.8

213 29 20 6 77 52 3 - 25 - - 1
100.0 13.6 9.4 2.8 36.2 24.4 1.4 - 11.7 - - 0.5

641 94 87 22 200 106 10 - 114 1 - 7
100.0 14.7 13.6 3.4 31.2 16.5 1.6 - 17.8 0.2 - 1.1

11 1 2 3 2 1 - - 2 - - -
100.0 9.1 18.2 27.3 18.2 9.1 - - 18.2 - - -

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問２- ２　交通手段

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問２－３ 

通勤・通学はどちらの方面へ通われていますか。また、その際どのような交通手段を

使われますか。 

○場所は、「通勤・通学をしていない」（31.6%）が最も多く、次いで「大

阪市」（13.3%）となっています。 

〇交通手段は、「鉄道」（54.8％）が最も多く、次いで「自転車」

（15.3％）や「自家用車（自分で運転）」（12.9％）が多くなっていま

す。 

 

＜場所＞ 

 

 
 

  

4.1

4.5

3.2

2.1

1.7

7.4

2.1

0.9

13.3

1.3

1.1

2.5

8.8

8.6

31.6

6.8

0% 10% 20% 30% 40%

JR島本駅周辺

阪急水無瀬駅周辺

駅周辺以外の家の近所

上記以外の町内

阪急上牧駅周辺

阪急上牧駅以外の高槻市

茨木市

枚方市

大阪市

阪急大山崎駅・JR山崎駅周辺

阪急大山崎駅・JR山崎駅周辺以外の大山崎町

長岡京市

京都市

その他

通勤・通学をしていない

無回答

問２- 3 通勤・通学の場所(SA)(N=1496) 
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■上記以外の町内 

分類 回答件数 

山崎 4 

ふれあいセンター 3 

江川 2 

桜井 2 

高浜 2 

東大寺 2 

広瀬 2 

若山台 2 

百山 1 

作業所 1 

自宅 1 

山崎保育園 1 

 

■その他 

 分類 回答件数  分類 回答件数  分類 回答件数 

大
阪
府 

吹田市 15 

京
都
府 

宇治市 3 

滋
賀
県 

大津市 7 

摂津市 13 京田辺市 2 滋賀県 4 

豊中市 10 八幡市 2 草津市 4 

門真市 4 向日市 2 野洲市 1 

大東市 3 京都府 1 南草津 1 

大阪府 2 城陽市 1 

そ
の
他 

岐阜県 1 

泉大津市 1 伏見 1 福井県 1 

堺市 1 淀 1 奈良市 1 

摂津富田 1 京都市外 1 和歌山市 1 

千里中央 1 

兵
庫
県 

神戸市 8 ナミにある作業所 1 

豊能郡 1 尼崎市 6 不特定 1 

寝屋川市 1 西宮市 3  

東大阪市 1 伊丹市 2 

東淀川 1 兵庫県 1 

藤井寺市 1 三宮 1 

箕面市 1 東加古川 1 

守口市 1  
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＜交通手段＞ 

 

 

 

■その他 

分類 回答件数 

社用車 2 

 

  

9.4

15.3

4.3

12.9

0.9

0.8

0.0

54.8

0.0

0.3

1.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

徒歩

自転車

バイク

自家用車（自分で運転）

自家用車（乗せてもらう）

路線バス

福祉ふれあいバス

鉄道

タクシー

その他

無回答

問２- 3 通勤・通学への交通手段(SA)(N=923) 
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■クロス集計＜場所＞ 

 

  

調査数
JR島本駅

周辺

阪急
水無瀬駅

周辺

駅周辺
以外の

家の近所

上記以外の
町内

阪急
上牧駅
周辺

阪急
上牧駅
以外の
高槻市

茨木市 枚方市 大阪市

阪急
大山崎駅・
JR山崎駅

周辺

阪急
大山崎駅・
JR山崎駅
周辺以外

の大山崎町

長岡京市 京都市 その他
通勤・通学

をして
いない

無回答

1496 62 67 48 31 26 110 32 13 199 19 17 38 132 129 472 101
100.0 4.1 4.5 3.2 2.1 1.7 7.4 2.1 0.9 13.3 1.3 1.1 2.5 8.8 8.6 31.6 6.8

648 20 19 13 5 10 39 18 10 125 9 7 17 80 80 157 39
100.0 3.1 2.9 2.0 0.8 1.5 6.0 2.8 1.5 19.3 1.4 1.1 2.6 12.3 12.3 24.2 6.0

817 40 46 31 24 15 69 14 3 69 10 10 21 51 46 306 62
100.0 4.9 5.6 3.8 2.9 1.8 8.4 1.7 0.4 8.4 1.2 1.2 2.6 6.2 5.6 37.5 7.6

22 2 1 4 1 - 2 - - 5 - - - - 3 4 -
100.0 9.1 4.5 18.2 4.5 - 9.1 - - 22.7 - - - - 13.6 18.2 -

9 - 1 - 1 1 - - - - - - - 1 - 5 -
100.0 - 11.1 - 11.1 11.1 - - - - - - - 11.1 - 55.6 -

41 2 - 1 - 2 11 4 - 6 1 - 3 5 6 - -
100.0 4.9 - 2.4 - 4.9 26.8 9.8 - 14.6 2.4 - 7.3 12.2 14.6 - -

104 7 3 4 1 4 9 6 1 17 - - 2 24 16 5 5
100.0 6.7 2.9 3.8 1.0 3.8 8.7 5.8 1.0 16.3 - - 1.9 23.1 15.4 4.8 4.8

212 11 10 8 1 2 18 8 4 43 4 1 8 26 28 38 2
100.0 5.2 4.7 3.8 0.5 0.9 8.5 3.8 1.9 20.3 1.9 0.5 3.8 12.3 13.2 17.9 0.9

250 10 16 10 5 8 20 5 2 53 2 8 9 36 34 27 5
100.0 4.0 6.4 4.0 2.0 3.2 8.0 2.0 0.8 21.2 0.8 3.2 3.6 14.4 13.6 10.8 2.0

237 11 10 10 10 4 23 4 1 42 7 5 13 26 30 32 9
100.0 4.6 4.2 4.2 4.2 1.7 9.7 1.7 0.4 17.7 3.0 2.1 5.5 11.0 12.7 13.5 3.8

276 15 15 10 11 4 17 3 4 29 3 2 2 10 12 121 18
100.0 5.4 5.4 3.6 4.0 1.4 6.2 1.1 1.4 10.5 1.1 0.7 0.7 3.6 4.3 43.8 6.5

366 5 12 5 2 1 12 2 1 9 2 1 1 4 3 245 61
100.0 1.4 3.3 1.4 0.5 0.3 3.3 0.5 0.3 2.5 0.5 0.3 0.3 1.1 0.8 66.9 16.7

10 1 1 - 1 1 - - - - - - - 1 - 4 1
100.0 10.0 10.0 - 10.0 10.0 - - - - - - - 10.0 - 40.0 10.0

7 - 1 - - - - - - - - - - - - 5 1
100.0 - 14.3 - - - - - - - - - - - - 71.4 14.3

161 7 6 8 2 2 11 3 1 22 - - 2 6 10 65 16
100.0 4.3 3.7 5.0 1.2 1.2 6.8 1.9 0.6 13.7 - - 1.2 3.7 6.2 40.4 9.9

121 6 6 8 4 - 8 - 1 10 - 2 4 11 15 36 10
100.0 5.0 5.0 6.6 3.3 - 6.6 - 0.8 8.3 - 1.7 3.3 9.1 12.4 29.8 8.3

207 9 6 8 3 3 13 6 1 29 10 8 5 20 11 64 11
100.0 4.3 2.9 3.9 1.4 1.4 6.3 2.9 0.5 14.0 4.8 3.9 2.4 9.7 5.3 30.9 5.3

216 5 7 9 6 5 20 6 1 25 4 3 8 17 16 69 15
100.0 2.3 3.2 4.2 2.8 2.3 9.3 2.8 0.5 11.6 1.9 1.4 3.7 7.9 7.4 31.9 6.9

93 4 1 - 3 2 8 4 2 20 2 - 4 13 9 16 5
100.0 4.3 1.1 - 3.2 2.2 8.6 4.3 2.2 21.5 2.2 - 4.3 14.0 9.7 17.2 5.4

89 4 4 2 - 2 7 1 5 13 - - - 6 10 27 8
100.0 4.5 4.5 2.2 - 2.2 7.9 1.1 5.6 14.6 - - - 6.7 11.2 30.3 9.0

176 8 9 3 6 4 17 4 - 20 1 - 3 11 17 63 10
100.0 4.5 5.1 1.7 3.4 2.3 9.7 2.3 - 11.4 0.6 - 1.7 6.3 9.7 35.8 5.7

177 5 14 3 1 4 9 3 1 31 - 3 6 21 14 52 10
100.0 2.8 7.9 1.7 0.6 2.3 5.1 1.7 0.6 17.5 - 1.7 3.4 11.9 7.9 29.4 5.6

158 10 7 5 3 1 11 3 1 23 - 1 5 17 21 39 11
100.0 6.3 4.4 3.2 1.9 0.6 7.0 1.9 0.6 14.6 - 0.6 3.2 10.8 13.3 24.7 7.0

74 4 5 2 - 2 5 2 - 5 2 - 1 9 6 28 3
100.0 5.4 6.8 2.7 - 2.7 6.8 2.7 - 6.8 2.7 - 1.4 12.2 8.1 37.8 4.1

17 - 1 - 3 1 1 - - 1 - - - 1 - 8 1
100.0 - 5.9 - 17.6 5.9 5.9 - - 5.9 - - - 5.9 - 47.1 5.9

138 2 4 4 4 5 11 2 3 6 - - 2 9 6 69 11
100.0 1.4 2.9 2.9 2.9 3.6 8.0 1.4 2.2 4.3 - - 1.4 6.5 4.3 50.0 8.0

455 14 18 12 11 3 18 6 3 48 4 1 4 30 25 214 44
100.0 3.1 4.0 2.6 2.4 0.7 4.0 1.3 0.7 10.5 0.9 0.2 0.9 6.6 5.5 47.0 9.7

823 43 37 30 15 16 73 21 5 140 15 14 30 85 96 163 40
100.0 5.2 4.5 3.6 1.8 1.9 8.9 2.6 0.6 17.0 1.8 1.7 3.6 10.3 11.7 19.8 4.9

49 2 5 1 - - 6 2 2 4 - - 2 6 2 13 4
100.0 4.1 10.2 2.0 - - 12.2 4.1 4.1 8.2 - - 4.1 12.2 4.1 26.5 8.2

17 - 1 - - 1 2 1 - 1 - 2 - 1 - 6 2
100.0 - 5.9 - - 5.9 11.8 5.9 - 5.9 - 11.8 - 5.9 - 35.3 11.8

14 1 2 1 1 1 - - - - - - - 1 - 7 -
100.0 7.1 14.3 7.1 7.1 7.1 - - - - - - - 7.1 - 50.0 -

183 11 7 5 - 4 15 5 1 31 2 1 5 33 25 29 9
100.0 6.0 3.8 2.7 - 2.2 8.2 2.7 0.5 16.9 1.1 0.5 2.7 18.0 13.7 15.8 4.9

149 5 9 6 2 2 14 7 1 30 1 - 1 18 20 30 3
100.0 3.4 6.0 4.0 1.3 1.3 9.4 4.7 0.7 20.1 0.7 - 0.7 12.1 13.4 20.1 2.0

276 12 14 8 2 9 21 7 1 45 4 6 14 29 29 62 13
100.0 4.3 5.1 2.9 0.7 3.3 7.6 2.5 0.4 16.3 1.4 2.2 5.1 10.5 10.5 22.5 4.7

877 34 36 29 26 10 60 13 10 93 11 10 17 52 55 346 75
100.0 3.9 4.1 3.3 3.0 1.1 6.8 1.5 1.1 10.6 1.3 1.1 1.9 5.9 6.3 39.5 8.6

11 - 1 - 1 1 - - - - 1 - 1 - - 5 1
100.0 - 9.1 - 9.1 9.1 - - - - 9.1 - 9.1 - - 45.5 9.1

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問２- ３　通勤・通学の場所

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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■クロス集計＜交通手段＞ 

 

調査数 徒歩 自転車 バイク
自家用車
（自分で
運転）

自家用車
（乗せて
もらう）

路線バス
福祉

ふれあい
バス

鉄道 タクシー その他 無回答

923 87 141 40 119 8 7 - 506 - 3 12
100.0 9.4 15.3 4.3 12.9 0.9 0.8 - 54.8 - 0.3 1.3

452 41 23 22 87 3 4 - 264 - 2 6
100.0 9.1 5.1 4.9 19.2 0.7 0.9 - 58.4 - 0.4 1.3

449 41 114 17 29 4 3 - 234 - 1 6
100.0 9.1 25.4 3.8 6.5 0.9 0.7 - 52.1 - 0.2 1.3

18 4 3 - 3 1 - - 7 - - -
100.0 22.2 16.7 - 16.7 5.6 - - 38.9 - - -

4 1 1 1 - - - - 1 - - -
100.0 25.0 25.0 25.0 - - - - 25.0 - - -

41 1 9 - - - 1 - 30 - - -
100.0 2.4 22.0 - - - 2.4 - 73.2 - - -

94 8 8 6 4 - - - 66 - - 2
100.0 8.5 8.5 6.4 4.3 - - - 70.2 - - 2.1

172 12 23 6 25 1 - - 102 - 1 2
100.0 7.0 13.4 3.5 14.5 0.6 - - 59.3 - 0.6 1.2

218 19 34 5 32 - - - 123 - 2 3
100.0 8.7 15.6 2.3 14.7 - - - 56.4 - 0.9 1.4

196 12 36 9 31 2 2 - 103 - - 1
100.0 6.1 18.4 4.6 15.8 1.0 1.0 - 52.6 - - 0.5

137 19 21 8 19 2 1 - 65 - - 2
100.0 13.9 15.3 5.8 13.9 1.5 0.7 - 47.4 - - 1.5

60 14 9 5 8 3 3 - 16 - - 2
100.0 23.3 15.0 8.3 13.3 5.0 5.0 - 26.7 - - 3.3

5 2 1 1 - - - - 1 - - -
100.0 40.0 20.0 20.0 - - - - 20.0 - - -

1 - - - - 1 - - - - - -
100.0 - - - - 100.0 - - - - - -

80 6 12 7 11 2 3 - 38 - - 1
100.0 7.5 15.0 8.8 13.8 2.5 3.8 - 47.5 - - 1.3

75 7 16 4 13 1 - - 33 - 1 -
100.0 9.3 21.3 5.3 17.3 1.3 - - 44.0 - 1.3 -

132 14 27 9 8 - 1 - 72 - - 1
100.0 10.6 20.5 6.8 6.1 - 0.8 - 54.5 - - 0.8

132 12 23 7 20 - 1 - 67 - - 2
100.0 9.1 17.4 5.3 15.2 - 0.8 - 50.8 - - 1.5

72 4 6 2 11 - - - 48 - - 1
100.0 5.6 8.3 2.8 15.3 - - - 66.7 - - 1.4

54 5 3 4 14 - - - 28 - - -
100.0 9.3 5.6 7.4 25.9 - - - 51.9 - - -

103 11 19 3 7 1 - - 58 - 1 3
100.0 10.7 18.4 2.9 6.8 1.0 - - 56.3 - 1.0 2.9

115 12 13 - 12 - 1 - 74 - - 3
100.0 10.4 11.3 - 10.4 - 0.9 - 64.3 - - 2.6

108 12 9 3 17 2 1 - 63 - 1 -
100.0 11.1 8.3 2.8 15.7 1.9 0.9 - 58.3 - 0.9 -

43 3 11 - 6 1 - - 22 - - -
100.0 7.0 25.6 - 14.0 2.3 - - 51.2 - - -

8 1 2 1 - - - - 3 - - 1
100.0 12.5 25.0 12.5 - - - - 37.5 - - 12.5

58 8 7 2 13 - - - 24 - - 4
100.0 13.8 12.1 3.4 22.4 - - - 41.4 - - 6.9

197 21 23 14 30 3 5 - 99 - - 2
100.0 10.7 11.7 7.1 15.2 1.5 2.5 - 50.3 - - 1.0

620 55 100 23 66 4 2 - 361 - 3 6
100.0 8.9 16.1 3.7 10.6 0.6 0.3 - 58.2 - 0.5 1.0

32 1 4 - 9 1 - - 17 - - -
100.0 3.1 12.5 - 28.1 3.1 - - 53.1 - - -

9 - 4 - 1 - - - 4 - - -
100.0 - 44.4 - 11.1 - - - 44.4 - - -

7 2 3 1 - - - - 1 - - -
100.0 28.6 42.9 14.3 - - - - 14.3 - - -

145 15 10 2 22 1 1 - 91 - - 3
100.0 10.3 6.9 1.4 15.2 0.7 0.7 - 62.8 - - 2.1

116 6 15 6 12 1 2 - 71 - 2 1
100.0 5.2 12.9 5.2 10.3 0.9 1.7 - 61.2 - 1.7 0.9

201 15 36 7 16 1 2 - 123 - - 1
100.0 7.5 17.9 3.5 8.0 0.5 1.0 - 61.2 - - 0.5

456 49 79 24 69 5 2 - 220 - 1 7
100.0 10.7 17.3 5.3 15.1 1.1 0.4 - 48.2 - 0.2 1.5

5 2 1 1 - - - - 1 - - -
100.0 40.0 20.0 20.0 - - - - 20.0 - - -

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問２- ３　交通手段

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問２－４ 

最もよく行くかかりつけの医院・診療所はどちらになりますか。また、その際どのよう

な交通手段を使われますか。 

○場所は、「阪急水無瀬駅周辺」（23.5%）が最も多く、次いで「駅周辺以

外の家の近所」（21.2%）となっています。 

〇交通手段は、「徒歩」（38.0％）が最も多く、次いで「自転車」

（26.0％）や「自家用車（自分で運転）」（16.3％）が多くなっていま

す。 

 

＜場所＞ 

 

 

  

15.2

23.5

21.2

6.4

5.9

7.0

0.4

0.3

1.1

0.7

0.2

0.3

1.2

0.4

5.5

10.6

0% 10% 20% 30%

JR島本駅周辺

阪急水無瀬駅周辺

駅周辺以外の家の近所

上記以外の町内

阪急上牧駅周辺

阪急上牧駅以外の高槻市

茨木市

枚方市

大阪市

阪急大山崎駅・JR山崎駅周辺

阪急大山崎駅・JR山崎駅周辺以外の大山崎町

長岡京市

京都市

その他

医院・診療所を利用していない

無回答

問２- ４ かかりつけの医院・診療所の場所（SA)(N=1496) 
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■上記以外の町内 

分類 回答件数 

若山台 14 

広瀬 11 

島本健康モール 11 

西本医院 7 

山崎 6 

青葉 5 

東大寺 5 

関内科医院 4 

高島クリニック 3 

楠薫堂医院 3 

水無瀬病院 2 

JR と阪急水無瀬の間 1 

尼子 1 

桜井 1 

百台 1 

水無瀬 1 

あまここども診療所 1 

尼子小児科医院 1 

大山歯科医院 1 

なかこうじ内科 1 

森田歯科 1 

 

■その他 

分類 回答件数 

吹田市 3 

箕面市 1 

西宮市 1 

府県外 1 
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＜交通手段＞ 

 

 

■その他 

分類 回答件数 

介護タクシー 1 

その日の状態で歩いて行ったり、車で行ったり 1 

 

  

38.0

26.0

3.7

16.3

3.7

1.6

0.0

9.6

0.3

0.2

0.7

0% 10% 20% 30% 40%

徒歩

自転車

バイク

自家用車（自分で運転）

自家用車（乗せてもらう）

路線バス

福祉ふれあいバス

鉄道

タクシー

その他

無回答

問２- ４ かかりつけの医院・診療所への交通手段（SA)(N=1254) 



 

100 

 

■クロス集計＜場所＞ 

 

  

調査数
JR島本駅

周辺

阪急
水無瀬駅

周辺

駅周辺
以外の

家の近所

上記以外の
町内

阪急
上牧駅
周辺

阪急
上牧駅
以外の
高槻市

茨木市 枚方市 大阪市

阪急
大山崎駅・
JR山崎駅

周辺

阪急
大山崎駅・
JR山崎駅
周辺以外

の大山崎町

長岡京市 京都市 その他

医院・
診療所を
利用して
いない

無回答

1496 228 352 317 96 88 105 6 4 17 10 3 4 18 6 83 159
100.0 15.2 23.5 21.2 6.4 5.9 7.0 0.4 0.3 1.1 0.7 0.2 0.3 1.2 0.4 5.5 10.6

648 103 146 133 40 36 51 2 3 8 3 - 2 4 4 39 74
100.0 15.9 22.5 20.5 6.2 5.6 7.9 0.3 0.5 1.2 0.5 - 0.3 0.6 0.6 6.0 11.4

817 116 201 179 54 49 54 4 1 9 7 3 2 13 2 43 80
100.0 14.2 24.6 21.9 6.6 6.0 6.6 0.5 0.1 1.1 0.9 0.4 0.2 1.6 0.2 5.3 9.8

22 7 4 3 1 3 - - - - - - - - - - 4
100.0 31.8 18.2 13.6 4.5 13.6 - - - - - - - - - - 18.2

9 2 1 2 1 - - - - - - - - 1 - 1 1
100.0 22.2 11.1 22.2 11.1 - - - - - - - - 11.1 - 11.1 11.1

41 7 9 19 1 - 1 - - - 1 - - 1 - 1 1
100.0 17.1 22.0 46.3 2.4 - 2.4 - - - 2.4 - - 2.4 - 2.4 2.4

104 13 29 21 7 4 8 - - - 1 - 1 - - 15 5
100.0 12.5 27.9 20.2 6.7 3.8 7.7 - - - 1.0 - 1.0 - - 14.4 4.8

212 49 45 45 10 19 15 1 2 2 - 1 - 3 1 14 5
100.0 23.1 21.2 21.2 4.7 9.0 7.1 0.5 0.9 0.9 - 0.5 - 1.4 0.5 6.6 2.4

250 46 48 46 16 25 12 1 2 6 5 1 1 2 2 21 16
100.0 18.4 19.2 18.4 6.4 10.0 4.8 0.4 0.8 2.4 2.0 0.4 0.4 0.8 0.8 8.4 6.4

237 36 44 57 14 14 24 2 - 3 2 1 1 3 1 14 21
100.0 15.2 18.6 24.1 5.9 5.9 10.1 0.8 - 1.3 0.8 0.4 0.4 1.3 0.4 5.9 8.9

276 37 73 62 15 10 25 2 - 2 1 - 1 4 1 13 30
100.0 13.4 26.4 22.5 5.4 3.6 9.1 0.7 - 0.7 0.4 - 0.4 1.4 0.4 4.7 10.9

366 38 101 67 32 16 20 - - 4 - - - 4 1 4 79
100.0 10.4 27.6 18.3 8.7 4.4 5.5 - - 1.1 - - - 1.1 0.3 1.1 21.6

10 2 3 - 1 - - - - - - - - 1 - 1 2
100.0 20.0 30.0 - 10.0 - - - - - - - - 10.0 - 10.0 20.0

7 - 2 - - - 1 - - - - - - 1 - - 3
100.0 - 28.6 - - - 14.3 - - - - - - 14.3 - - 42.9

161 23 40 29 10 6 13 2 - 3 - - - 1 - 7 27
100.0 14.3 24.8 18.0 6.2 3.7 8.1 1.2 - 1.9 - - - 0.6 - 4.3 16.8

121 12 20 45 8 3 6 - - 2 - - - 1 2 4 18
100.0 9.9 16.5 37.2 6.6 2.5 5.0 - - 1.7 - - - 0.8 1.7 3.3 14.9

207 13 24 79 17 1 16 2 2 3 7 2 2 4 1 7 27
100.0 6.3 11.6 38.2 8.2 0.5 7.7 1.0 1.0 1.4 3.4 1.0 1.0 1.9 0.5 3.4 13.0

216 37 49 56 15 7 12 1 1 2 1 - - 1 2 20 12
100.0 17.1 22.7 25.9 6.9 3.2 5.6 0.5 0.5 0.9 0.5 - - 0.5 0.9 9.3 5.6

93 25 18 18 5 1 13 - - - - - 1 - - 7 5
100.0 26.9 19.4 19.4 5.4 1.1 14.0 - - - - - 1.1 - - 7.5 5.4

89 20 15 6 8 14 8 - - 2 - - - 2 - 4 10
100.0 22.5 16.9 6.7 9.0 15.7 9.0 - - 2.2 - - - 2.2 - 4.5 11.2

176 29 36 35 8 29 9 - 1 2 - 1 1 - - 7 18
100.0 16.5 20.5 19.9 4.5 16.5 5.1 - 0.6 1.1 - 0.6 0.6 - - 4.0 10.2

177 26 66 34 8 5 14 - - 1 - - - 3 - 7 13
100.0 14.7 37.3 19.2 4.5 2.8 7.9 - - 0.6 - - - 1.7 - 4.0 7.3

158 27 58 12 10 11 8 1 - - 1 - - 3 - 6 21
100.0 17.1 36.7 7.6 6.3 7.0 5.1 0.6 - - 0.6 - - 1.9 - 3.8 13.3

74 11 21 2 4 10 4 - - 2 1 - - 1 1 13 4
100.0 14.9 28.4 2.7 5.4 13.5 5.4 - - 2.7 1.4 - - 1.4 1.4 17.6 5.4

17 5 3 1 3 1 1 - - - - - - 1 - 1 1
100.0 29.4 17.6 5.9 17.6 5.9 5.9 - - - - - - 5.9 - 5.9 5.9

138 13 33 22 11 7 15 - - 1 - - 1 2 - 11 22
100.0 9.4 23.9 15.9 8.0 5.1 10.9 - - 0.7 - - 0.7 1.4 - 8.0 15.9

455 71 114 85 29 19 33 5 - 5 2 - - 8 2 23 59
100.0 15.6 25.1 18.7 6.4 4.2 7.3 1.1 - 1.1 0.4 - - 1.8 0.4 5.1 13.0

823 129 189 197 47 57 51 1 4 11 8 2 3 6 4 45 69
100.0 15.7 23.0 23.9 5.7 6.9 6.2 0.1 0.5 1.3 1.0 0.2 0.4 0.7 0.5 5.5 8.4

49 13 7 9 6 4 4 - - - - - - - - 3 3
100.0 26.5 14.3 18.4 12.2 8.2 8.2 - - - - - - - - 6.1 6.1

17 - 5 2 1 - 2 - - - - 1 - 1 - - 5
100.0 - 29.4 11.8 5.9 - 11.8 - - - - 5.9 - 5.9 - - 29.4

14 2 4 2 2 1 - - - - - - - 1 - 1 1
100.0 14.3 28.6 14.3 14.3 7.1 - - - - - - - 7.1 - 7.1 7.1

183 37 37 30 7 7 20 4 - 3 1 - 3 4 - 21 9
100.0 20.2 20.2 16.4 3.8 3.8 10.9 2.2 - 1.6 0.5 - 1.6 2.2 - 11.5 4.9

149 28 34 21 6 15 11 - - 2 1 1 1 4 1 13 11
100.0 18.8 22.8 14.1 4.0 10.1 7.4 - - 1.3 0.7 0.7 0.7 2.7 0.7 8.7 7.4

276 50 63 57 16 24 12 - - 3 5 - - 3 1 11 31
100.0 18.1 22.8 20.7 5.8 8.7 4.3 - - 1.1 1.8 - - 1.1 0.4 4.0 11.2

877 111 215 208 65 42 62 2 4 9 3 2 - 7 4 37 106
100.0 12.7 24.5 23.7 7.4 4.8 7.1 0.2 0.5 1.0 0.3 0.2 - 0.8 0.5 4.2 12.1

11 2 3 1 2 - - - - - - - - - - 1 2
100.0 18.2 27.3 9.1 18.2 - - - - - - - - - - 9.1 18.2

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問２- ４　かかりつけの医院・診療所の場所

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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■クロス集計＜交通手段＞ 

 
  

調査数 徒歩 自転車 バイク
自家用車
（自分で
運転）

自家用車
（乗せて
もらう）

路線バス
福祉

ふれあい
バス

鉄道 タクシー その他 無回答

1254 477 326 46 204 46 20 - 120 4 2 9
100.0 38.0 26.0 3.7 16.3 3.7 1.6 - 9.6 0.3 0.2 0.7

535 220 111 22 113 12 5 - 42 3 1 6
100.0 41.1 20.7 4.1 21.1 2.2 0.9 - 7.9 0.6 0.2 1.1

694 249 206 22 86 34 15 - 77 1 1 3
100.0 35.9 29.7 3.2 12.4 4.9 2.2 - 11.1 0.1 0.1 0.4

18 5 7 1 5 - - - - - - -
100.0 27.8 38.9 5.6 27.8 - - - - - - -

7 3 2 1 - - - - 1 - - -
100.0 42.9 28.6 14.3 - - - - 14.3 - - -

39 15 14 - - 8 - - 1 - - 1
100.0 38.5 35.9 - - 20.5 - - 2.6 - - 2.6

84 35 19 5 7 9 - - 9 - - -
100.0 41.7 22.6 6.0 8.3 10.7 - - 10.7 - - -

193 73 48 - 48 3 1 - 18 - - 2
100.0 37.8 24.9 - 24.9 1.6 0.5 - 9.3 - - 1.0

213 82 51 3 52 5 1 - 19 - - -
100.0 38.5 23.9 1.4 24.4 2.3 0.5 - 8.9 - - -

202 72 54 8 41 2 - - 25 - - -
100.0 35.6 26.7 4.0 20.3 1.0 - - 12.4 - - -

233 99 55 13 25 8 5 - 24 3 - 1
100.0 42.5 23.6 5.6 10.7 3.4 2.1 - 10.3 1.3 - 0.4

283 99 82 16 31 11 13 - 23 1 2 5
100.0 35.0 29.0 5.7 11.0 3.9 4.6 - 8.1 0.4 0.7 1.8

7 2 3 1 - - - - 1 - - -
100.0 28.6 42.9 14.3 - - - - 14.3 - - -

4 - - 1 1 1 - - 1 - - -
100.0 - - 25.0 25.0 25.0 - - 25.0 - - -

127 31 14 11 27 9 19 - 13 - 1 2
100.0 24.4 11.0 8.7 21.3 7.1 15.0 - 10.2 - 0.8 1.6

99 21 35 3 25 7 - - 6 - 1 1
100.0 21.2 35.4 3.0 25.3 7.1 - - 6.1 - 1.0 1.0

173 63 44 8 23 6 - - 28 1 - -
100.0 36.4 25.4 4.6 13.3 3.5 - - 16.2 0.6 - -

184 61 65 6 30 5 - - 15 - - 2
100.0 33.2 35.3 3.3 16.3 2.7 - - 8.2 - - 1.1

81 21 16 1 28 3 1 - 11 - - -
100.0 25.9 19.8 1.2 34.6 3.7 1.2 - 13.6 - - -

75 16 17 4 25 2 - - 10 1 - -
100.0 21.3 22.7 5.3 33.3 2.7 - - 13.3 1.3 - -

151 72 53 3 8 5 - - 9 - - 1
100.0 47.7 35.1 2.0 5.3 3.3 - - 6.0 - - 0.7

157 99 34 2 6 3 - - 10 1 - 2
100.0 63.1 21.7 1.3 3.8 1.9 - - 6.4 0.6 - 1.3

131 64 27 5 19 4 - - 11 - - 1
100.0 48.9 20.6 3.8 14.5 3.1 - - 8.4 - - 0.8

57 26 17 - 7 1 - - 5 1 - -
100.0 45.6 29.8 - 12.3 1.8 - - 8.8 1.8 - -

15 3 4 2 5 - - - 1 - - -
100.0 20.0 26.7 13.3 33.3 - - - 6.7 - - -

105 47 22 11 10 1 1 - 11 - 1 1
100.0 44.8 21.0 10.5 9.5 1.0 1.0 - 10.5 - 1.0 1.0

373 149 97 16 36 15 10 - 43 1 1 5
100.0 39.9 26.0 4.3 9.7 4.0 2.7 - 11.5 0.3 0.3 1.3

709 265 190 17 141 25 7 - 58 3 - 3
100.0 37.4 26.8 2.4 19.9 3.5 1.0 - 8.2 0.4 - 0.4

43 12 6 - 16 4 1 - 4 - - -
100.0 27.9 14.0 - 37.2 9.3 2.3 - 9.3 - - -

12 2 5 - - 1 1 - 3 - - -
100.0 16.7 41.7 - - 8.3 8.3 - 25.0 - - -

12 2 6 2 1 - - - 1 - - -
100.0 16.7 50.0 16.7 8.3 - - - 8.3 - - -

153 60 24 2 34 6 1 - 25 - - 1
100.0 39.2 15.7 1.3 22.2 3.9 0.7 - 16.3 - - 0.7

125 40 34 4 25 2 1 - 17 1 - 1
100.0 32.0 27.2 3.2 20.0 1.6 0.8 - 13.6 0.8 - 0.8

234 88 71 7 39 11 2 - 15 - - 1
100.0 37.6 30.3 3.0 16.7 4.7 0.9 - 6.4 - - 0.4

734 287 194 31 106 26 16 - 63 3 2 6
100.0 39.1 26.4 4.2 14.4 3.5 2.2 - 8.6 0.4 0.3 0.8

8 2 3 2 - 1 - - - - - -
100.0 25.0 37.5 25.0 - 12.5 - - - - - -

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問２- ４　交通手段

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問２－５ 

介護・高齢者福祉施設に通う際はどちらを利用されますか。また、その際どのような

交通手段を使われますか。 

○場所は、「介護・高齢者福祉施設を利用していない」（70.7%）が最も多

く、次いで「阪急水無瀬駅周辺」（0.9%）、「上記以外の町内」

（0.9%）となっています。 

〇交通手段は、「徒歩」（24.6％）が最も多く、次いで「自家用車（自分で

運転）」（18.5％）や「自家用車（乗せてもらう）」（15.4％）が多く

なっています。 

 

＜場所＞ 

 
 

 

  

0.4

0.9

1.1

0.9

0.3

0.5

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.1

0.1

0.1

70.7

24.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

JR島本駅周辺

阪急水無瀬駅周辺

駅周辺以外の家の近所

上記以外の町内

阪急上牧駅周辺

阪急上牧駅以外の高槻市

茨木市

枚方市

大阪市

阪急大山崎駅・JR山崎駅周辺

阪急大山崎駅・JR山崎駅周辺以外の大山崎町

長岡京市

京都市

その他

介護・高齢者福祉施設を利用していない

無回答

問２- ５ 介護・高齢者福祉施設の場所（SA)(N=1496) 
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■上記以外の町内 

分類 回答件数 

若山台 3 

若山荘 3 

上牧 1 

ふれあいセンター隣「ふらっぷ」 1 

東大寺 1 

東大寺デイサービス 1 

高浜 1 

 

 

■その他 

分類 回答件数 

寝屋川市 1 

 

  



 

104 

 

＜交通手段＞ 

 

 
 

■その他 

分類 回答件数 

施設の送迎車 8 

 

 

  

24.6

10.8

1.5

18.5

15.4

1.5

4.6

4.6

3.1

12.3

3.1

0% 10% 20% 30%

徒歩

自転車

バイク

自家用車（自分で運転）

自家用車（乗せてもらう）

路線バス

福祉ふれあいバス

鉄道

タクシー

その他

無回答

問２- ５ 介護・高齢者福祉施設への交通手段（SA)(N=65) 
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■クロス集計＜場所＞ 

 

  

調査数
JR島本駅

周辺

阪急
水無瀬駅

周辺

駅周辺
以外の

家の近所

上記以外の
町内

阪急
上牧駅
周辺

阪急
上牧駅
以外の
高槻市

茨木市 枚方市 大阪市

阪急
大山崎駅・
JR山崎駅

周辺

阪急
大山崎駅・
JR山崎駅
周辺以外

の大山崎町

長岡京市 京都市 その他

介護・
高齢者

福祉施設
を利用して

いない

無回答

1496 6 14 16 14 4 8 - - - - - 1 1 1 1058 373
100.0 0.4 0.9 1.1 0.9 0.3 0.5 - - - - - 0.1 0.1 0.1 70.7 24.9

648 4 9 9 4 3 5 - - - - - 1 - 1 434 178
100.0 0.6 1.4 1.4 0.6 0.5 0.8 - - - - - 0.2 - 0.2 67.0 27.5

817 1 5 7 10 1 3 - - - - - - 1 - 604 185
100.0 0.1 0.6 0.9 1.2 0.1 0.4 - - - - - - 0.1 - 73.9 22.6

22 1 - - - - - - - - - - - - - 13 8
100.0 4.5 - - - - - - - - - - - - - 59.1 36.4

9 - - - - - - - - - - - - - - 7 2
100.0 - - - - - - - - - - - - - - 77.8 22.2

41 - - - - - - - - - - - - - - 24 17
100.0 - - - - - - - - - - - - - - 58.5 41.5

104 2 - 1 - - - - - - - - - - - 74 27
100.0 1.9 - 1.0 - - - - - - - - - - - 71.2 26.0

212 2 2 1 - - 1 - - - - - - - - 162 44
100.0 0.9 0.9 0.5 - - 0.5 - - - - - - - - 76.4 20.8

250 - - - 1 - 1 - - - - - - - - 178 70
100.0 - - - 0.4 - 0.4 - - - - - - - - 71.2 28.0

237 - 2 1 2 1 2 - - - - - - - 1 152 76
100.0 - 0.8 0.4 0.8 0.4 0.8 - - - - - - - 0.4 64.1 32.1

276 - 5 3 2 - 2 - - - - - - 1 - 199 64
100.0 - 1.8 1.1 0.7 - 0.7 - - - - - - 0.4 - 72.1 23.2

366 2 5 10 9 3 2 - - - - - 1 - - 262 72
100.0 0.5 1.4 2.7 2.5 0.8 0.5 - - - - - 0.3 - - 71.6 19.7

10 - - - - - - - - - - - - - - 7 3
100.0 - - - - - - - - - - - - - - 70.0 30.0

7 - - - - 1 - - - - - - - - - 4 2
100.0 - - - - 14.3 - - - - - - - - - 57.1 28.6

161 1 1 1 2 - - - - - - - 1 - - 113 42
100.0 0.6 0.6 0.6 1.2 - - - - - - - 0.6 - - 70.2 26.1

121 1 - 5 - - 2 - - - - - - 1 - 79 33
100.0 0.8 - 4.1 - - 1.7 - - - - - - 0.8 - 65.3 27.3

207 - 2 3 1 - 1 - - - - - - - - 145 55
100.0 - 1.0 1.4 0.5 - 0.5 - - - - - - - - 70.0 26.6

216 - 1 2 3 - - - - - - - - - - 157 53
100.0 - 0.5 0.9 1.4 - - - - - - - - - - 72.7 24.5

93 - - - 1 - - - - - - - - - - 75 17
100.0 - - - 1.1 - - - - - - - - - - 80.6 18.3

89 2 - 2 2 1 - - - - - - - - - 54 28
100.0 2.2 - 2.2 2.2 1.1 - - - - - - - - - 60.7 31.5

176 1 - - - 1 1 - - - - - - - - 126 47
100.0 0.6 - - - 0.6 0.6 - - - - - - - - 71.6 26.7

177 1 5 2 3 - 3 - - - - - - - - 117 46
100.0 0.6 2.8 1.1 1.7 - 1.7 - - - - - - - - 66.1 26.0

158 - 4 1 1 - 1 - - - - - - - 1 121 29
100.0 - 2.5 0.6 0.6 - 0.6 - - - - - - - 0.6 76.6 18.4

74 - 1 - 1 1 - - - - - - - - - 54 17
100.0 - 1.4 - 1.4 1.4 - - - - - - - - - 73.0 23.0

17 - - - - - - - - - - - - - - 13 4
100.0 - - - - - - - - - - - - - - 76.5 23.5

138 - 1 1 1 - 1 - - - - - 1 - - 98 35
100.0 - 0.7 0.7 0.7 - 0.7 - - - - - 0.7 - - 71.0 25.4

455 - 12 7 4 2 1 - - - - - - 1 1 330 97
100.0 - 2.6 1.5 0.9 0.4 0.2 - - - - - - 0.2 0.2 72.5 21.3

823 5 - 7 7 2 4 - - - - - - - - 575 223
100.0 0.6 - 0.9 0.9 0.2 0.5 - - - - - - - - 69.9 27.1

49 1 - - 1 - 2 - - - - - - - - 34 11
100.0 2.0 - - 2.0 - 4.1 - - - - - - - - 69.4 22.4

17 - 1 1 1 - - - - - - - - - - 11 3
100.0 - 5.9 5.9 5.9 - - - - - - - - - - 64.7 17.6

14 - - - - - - - - - - - - - - 10 4
100.0 - - - - - - - - - - - - - - 71.4 28.6

183 2 3 3 1 - 1 - - - - - - 1 1 142 29
100.0 1.1 1.6 1.6 0.5 - 0.5 - - - - - - 0.5 0.5 77.6 15.8

149 1 2 - - - - - - - - - - - - 105 41
100.0 0.7 1.3 - - - - - - - - - - - - 70.5 27.5

276 1 1 1 1 - 1 - - - - - - - - 190 81
100.0 0.4 0.4 0.4 0.4 - 0.4 - - - - - - - - 68.8 29.3

877 2 8 12 12 4 5 - - - - - 1 - - 616 217
100.0 0.2 0.9 1.4 1.4 0.5 0.6 - - - - - 0.1 - - 70.2 24.7

11 - - - - - 1 - - - - - - - - 5 5
100.0 - - - - - 9.1 - - - - - - - - 45.5 45.5

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問２- ５　介護・高齢者福祉施設の場所

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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■クロス集計＜交通手段＞ 

 
 

 

  

調査数 徒歩 自転車 バイク
自家用車
（自分で
運転）

自家用車
（乗せて
もらう）

路線バス
福祉

ふれあい
バス

鉄道 タクシー その他 無回答

65 16 7 1 12 10 1 3 3 2 8 2
100.0 24.6 10.8 1.5 18.5 15.4 1.5 4.6 4.6 3.1 12.3 3.1

36 14 3 1 9 2 - 1 2 1 3 -
100.0 38.9 8.3 2.8 25.0 5.6 - 2.8 5.6 2.8 8.3 -

28 2 4 - 3 7 1 2 1 1 5 2
100.0 7.1 14.3 - 10.7 25.0 3.6 7.1 3.6 3.6 17.9 7.1

1 - - - - 1 - - - - - -
100.0 - - - - 100.0 - - - - - -

- - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - -
3 1 1 - - 1 - - - - - -

100.0 33.3 33.3 - - 33.3 - - - - - -
6 3 1 - 2 - - - - - - -

100.0 50.0 16.7 - 33.3 - - - - - - -
2 - - - 1 1 - - - - - -

100.0 - - - 50.0 50.0 - - - - - -
9 - 1 1 4 2 1 - - - - -

100.0 - 11.1 11.1 44.4 22.2 11.1 - - - - -
13 5 - - 2 3 - - 2 1 - -

100.0 38.5 - - 15.4 23.1 - - 15.4 7.7 - -
32 7 4 - 3 3 - 3 1 1 8 2

100.0 21.9 12.5 - 9.4 9.4 - 9.4 3.1 3.1 25.0 6.3
- - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - -
1 - - - - - - - - - 1 -

100.0 - - - - - - - - - 100.0 -
6 1 1 1 1 - - - - - 1 1

100.0 16.7 16.7 16.7 16.7 - - - - - 16.7 16.7
9 2 1 - 2 3 - - - - - 1

100.0 22.2 11.1 - 22.2 33.3 - - - - - 11.1
7 - 2 - 2 2 - - - - 1 -

100.0 - 28.6 - 28.6 28.6 - - - - 14.3 -
6 2 - - - - - 1 1 - 2 -

100.0 33.3 - - - - - 16.7 16.7 - 33.3 -
1 - - - 1 - - - - - - -

100.0 - - - 100.0 - - - - - - -
7 - - - 3 2 - 1 - - 1 -

100.0 - - - 42.9 28.6 - 14.3 - - 14.3 -
3 2 - - - - - - 1 - - -

100.0 66.7 - - - - - - 33.3 - - -
14 5 2 - 3 - - 1 1 1 1 -

100.0 35.7 14.3 - 21.4 - - 7.1 7.1 7.1 7.1 -
8 3 - - - 3 - - - 1 1 -

100.0 37.5 - - - 37.5 - - - 12.5 12.5 -
3 1 1 - - - 1 - - - - -

100.0 33.3 33.3 - - - 33.3 - - - - -
- - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - -
5 1 1 - - - - 1 - - 2 -

100.0 20.0 20.0 - - - - 20.0 - - 40.0 -
28 12 1 1 4 3 - - 2 1 4 -

100.0 42.9 3.6 3.6 14.3 10.7 - - 7.1 3.6 14.3 -
25 3 3 - 6 7 1 1 1 1 1 1

100.0 12.0 12.0 - 24.0 28.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0
4 - 1 - 2 - - - - - 1 -

100.0 - 25.0 - 50.0 - - - - - 25.0 -
3 - 1 - - - - 1 - - - 1

100.0 - 33.3 - - - - 33.3 - - - 33.3
- - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - -

12 3 2 - 2 3 - - 1 - 1 -
100.0 25.0 16.7 - 16.7 25.0 - - 8.3 - 8.3 -

3 2 - - - 1 - - - - - -
100.0 66.7 - - - 33.3 - - - - - -

5 2 - - 2 1 - - - - - -
100.0 40.0 - - 40.0 20.0 - - - - - -

44 9 5 1 7 5 1 3 2 2 7 2
100.0 20.5 11.4 2.3 15.9 11.4 2.3 6.8 4.5 4.5 15.9 4.5

1 - - - 1 - - - - - - -
100.0 - - - 100.0 - - - - - - -

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問２- ５　交通手段

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問２－６（１） 

趣味・習い事・サークルなどは主にどちらを利用されますか。また、その際どのような

交通手段を使われますか。 

○場所は、「趣味・習い事・サークルなどをしていない」（38.4%）が最も

多く、次いで「阪急上牧駅以外の高槻市」（17.2%）となっています。 

〇交通手段は、「鉄道」（41.0％）が最も多く、次いで「自家用車（自分で

運転）」（21.3％）や「自転車」（13.5％）が多くなっています。 

 

＜場所＞ 

 

 
 

  

3.1

5.1

4.2

4.7

0.8

17.2

0.9

0.5

6.4

0.4

0.2

1.0

7.8

3.7

38.4

5.5

0% 10% 20% 30% 40% 50%

JR島本駅周辺

阪急水無瀬駅周辺

駅周辺以外の家の近所

上記以外の町内

阪急上牧駅周辺

阪急上牧駅以外の高槻市

茨木市

枚方市

大阪市

阪急大山崎駅・JR山崎駅周辺

阪急大山崎駅・JR山崎駅周辺以外の大山崎町

長岡京市

京都市

その他

趣味・習い事・サークルなどをしていない

無回答

問２- ６（１）趣味・習い事・サークルなど（SA)(N=1496) 
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■上記以外の町内 

分類 
回答 

件数 
分類 

回答 

件数 

ふれあいセンター 31 大沢地区 1 

人権文化センター 3 小学校などの体育館やテニスコート 1 

先生のご自宅 2 尺代等の山地 1 

尺代 2 島本町住民センター 1 

桜井 2 新大阪ゴルフクラブ 1 

緑地公園集会所 2 東大寺テニスコート 1 

自宅 2 東大寺公園 1 

島本町立第四小学校 1 淀川河川敷 1 

島本町立第一中学校 1 図書館 1 

三晃住宅集会所 1 緑地 1 

体育館 1 若山神社 1 

全域 1 里山 1 

公民館 1 高浜地区 1 

 

■その他 

 
分類 

回答

件数 
 分類 

回答

件数 
 分類 

回答

件数 

大
阪
府 

吹田市 1 

京
都
府 

八幡市 3 

そ
の
他 

ふれあいセンター 3 

豊中市 1 亀岡市 1 海 2 

池田市 1 京都府 1 ゴルフ場 2 

長居 1 久御山町 1 バイクツーリング 2 

舞洲 1 宮津市 1 ポンポン山 2 

くずはモール 1 京丹後市 1 自宅 1 

兵
庫
県 

神戸市 3 舞鶴市 1 天王山 1 

丹波篠山市 1 男山 1 若山 1 

兵庫県 1 
滋
賀
県 

滋賀県 4 西山連山 1 

洲本市 1 大津市 2 日本海 1 

西宮市 1 竜王町 1 淀川～木津川 1 

淡路島 1 琵琶湖 1 阪急沿線 1 

奈
良
県 

奈良市 3 

 国内の不特定多数の場所 1 

県外 1 

福井県 1 
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＜交通手段＞ 

 

 

■その他 

分類 回答件数 

鉄道 ２ 

自宅 １ 

車椅子 １ 

 

  

11.8

13.5

3.6

21.3

4.3

1.7

0.5

41.0

0.1

0.5

1.8

0% 10% 20% 30% 40% 50%

徒歩

自転車

バイク

自家用車（自分で運転）

自家用車（乗せてもらう）

路線バス

福祉ふれあいバス

鉄道

タクシー

その他

無回答

問２- ６（１）趣味・習い事・サークルなどへの交通手段（SA)(N=839) 
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■クロス集計＜場所＞ 

 
 

 

  

調査数
JR島本駅

周辺

阪急
水無瀬駅

周辺

駅周辺
以外の

家の近所

上記以外の
町内

阪急
上牧駅
周辺

阪急
上牧駅
以外の
高槻市

茨木市 枚方市 大阪市

阪急
大山崎駅・
JR山崎駅

周辺

阪急
大山崎駅・
JR山崎駅
周辺以外

の大山崎町

長岡京市 京都市 その他

趣味・
習い事・
サークル
などを

していない

無回答

1496 46 77 63 70 12 258 13 7 96 6 3 15 117 56 574 83
100.0 3.1 5.1 4.2 4.7 0.8 17.2 0.9 0.5 6.4 0.4 0.2 1.0 7.8 3.7 38.4 5.5

648 15 33 30 28 4 120 5 5 37 2 2 7 51 36 239 34
100.0 2.3 5.1 4.6 4.3 0.6 18.5 0.8 0.8 5.7 0.3 0.3 1.1 7.9 5.6 36.9 5.2

817 30 43 31 41 7 134 8 2 58 4 1 8 65 17 321 47
100.0 3.7 5.3 3.8 5.0 0.9 16.4 1.0 0.2 7.1 0.5 0.1 1.0 8.0 2.1 39.3 5.8

22 - 1 1 - 1 3 - - - - - - 1 2 11 2
100.0 - 4.5 4.5 - 4.5 13.6 - - - - - - 4.5 9.1 50.0 9.1

9 1 - 1 1 - 1 - - 1 - - - - 1 3 -
100.0 11.1 - 11.1 11.1 - 11.1 - - 11.1 - - - - 11.1 33.3 -

41 - 3 2 - - 8 1 - 6 - - - 4 1 14 2
100.0 - 7.3 4.9 - - 19.5 2.4 - 14.6 - - - 9.8 2.4 34.1 4.9

104 - 1 1 1 3 16 1 - 20 - - - 18 4 34 5
100.0 - 1.0 1.0 1.0 2.9 15.4 1.0 - 19.2 - - - 17.3 3.8 32.7 4.8

212 4 11 6 7 - 41 1 - 24 1 1 3 18 5 87 3
100.0 1.9 5.2 2.8 3.3 - 19.3 0.5 - 11.3 0.5 0.5 1.4 8.5 2.4 41.0 1.4

250 10 11 16 4 - 45 3 1 20 1 1 1 20 8 103 6
100.0 4.0 4.4 6.4 1.6 - 18.0 1.2 0.4 8.0 0.4 0.4 0.4 8.0 3.2 41.2 2.4

237 7 10 6 6 3 45 2 3 8 3 1 3 25 15 91 9
100.0 3.0 4.2 2.5 2.5 1.3 19.0 0.8 1.3 3.4 1.3 0.4 1.3 10.5 6.3 38.4 3.8

276 12 11 11 13 2 43 3 1 9 1 - 3 22 15 109 21
100.0 4.3 4.0 4.0 4.7 0.7 15.6 1.1 0.4 3.3 0.4 - 1.1 8.0 5.4 39.5 7.6

366 12 30 21 38 4 59 2 2 8 - - 5 10 7 131 37
100.0 3.3 8.2 5.7 10.4 1.1 16.1 0.5 0.5 2.2 - - 1.4 2.7 1.9 35.8 10.1

10 1 - - 1 - 1 - - 1 - - - - 1 5 -
100.0 10.0 - - 10.0 - 10.0 - - 10.0 - - - - 10.0 50.0 -

7 - 1 1 1 - - - - - - - - - - 3 1
100.0 - 14.3 14.3 14.3 - - - - - - - - - - 42.9 14.3

161 5 13 5 15 3 21 2 1 13 1 - 4 11 3 51 13
100.0 3.1 8.1 3.1 9.3 1.9 13.0 1.2 0.6 8.1 0.6 - 2.5 6.8 1.9 31.7 8.1

121 2 3 5 8 - 15 - - 10 - - 1 10 5 52 10
100.0 1.7 2.5 4.1 6.6 - 12.4 - - 8.3 - - 0.8 8.3 4.1 43.0 8.3

207 5 5 13 8 1 29 2 1 14 4 - 3 24 7 77 14
100.0 2.4 2.4 6.3 3.9 0.5 14.0 1.0 0.5 6.8 1.9 - 1.4 11.6 3.4 37.2 6.8

216 6 10 14 10 2 40 2 1 11 1 - 2 16 9 81 11
100.0 2.8 4.6 6.5 4.6 0.9 18.5 0.9 0.5 5.1 0.5 - 0.9 7.4 4.2 37.5 5.1

93 3 4 4 1 1 18 2 1 9 - 1 - 5 2 40 2
100.0 3.2 4.3 4.3 1.1 1.1 19.4 2.2 1.1 9.7 - 1.1 - 5.4 2.2 43.0 2.2

89 1 5 4 4 - 19 1 1 3 - - - 5 8 33 5
100.0 1.1 5.6 4.5 4.5 - 21.3 1.1 1.1 3.4 - - - 5.6 9.0 37.1 5.6

176 6 5 6 7 3 32 1 - 12 - 1 1 15 8 69 10
100.0 3.4 2.8 3.4 4.0 1.7 18.2 0.6 - 6.8 - 0.6 0.6 8.5 4.5 39.2 5.7

177 9 12 4 10 - 38 2 1 7 - - 3 18 8 55 10
100.0 5.1 6.8 2.3 5.6 - 21.5 1.1 0.6 4.0 - - 1.7 10.2 4.5 31.1 5.6

158 8 13 6 3 - 35 - - 10 - - 1 8 1 66 7
100.0 5.1 8.2 3.8 1.9 - 22.2 - - 6.3 - - 0.6 5.1 0.6 41.8 4.4

74 - 5 - 2 2 9 1 1 6 - 1 - 4 3 40 -
100.0 - 6.8 - 2.7 2.7 12.2 1.4 1.4 8.1 - 1.4 - 5.4 4.1 54.1 -

17 1 1 1 1 - 2 - - 1 - - - 1 2 7 -
100.0 5.9 5.9 5.9 5.9 - 11.8 - - 5.9 - - - 5.9 11.8 41.2 -

138 8 8 7 6 2 21 - 2 5 1 - 2 15 7 46 8
100.0 5.8 5.8 5.1 4.3 1.4 15.2 - 1.4 3.6 0.7 - 1.4 10.9 5.1 33.3 5.8

455 14 23 23 28 3 87 3 2 19 2 - 4 25 14 181 27
100.0 3.1 5.1 5.1 6.2 0.7 19.1 0.7 0.4 4.2 0.4 - 0.9 5.5 3.1 39.8 5.9

823 21 42 29 32 7 143 9 2 65 3 2 9 70 30 316 43
100.0 2.6 5.1 3.5 3.9 0.9 17.4 1.1 0.2 7.9 0.4 0.2 1.1 8.5 3.6 38.4 5.2

49 2 4 2 2 - 5 1 1 5 - 1 - 5 3 16 2
100.0 4.1 8.2 4.1 4.1 - 10.2 2.0 2.0 10.2 - 2.0 - 10.2 6.1 32.7 4.1

17 - - - 1 - - - - 1 - - - 2 1 10 2
100.0 - - - 5.9 - - - - 5.9 - - - 11.8 5.9 58.8 11.8

14 1 - 2 1 - 2 - - 1 - - - - 1 5 1
100.0 7.1 - 14.3 7.1 - 14.3 - - 7.1 - - - - 7.1 35.7 7.1

183 3 7 6 1 2 44 4 - 15 2 1 1 14 9 71 3
100.0 1.6 3.8 3.3 0.5 1.1 24.0 2.2 - 8.2 1.1 0.5 0.5 7.7 4.9 38.8 1.6

149 5 6 4 5 - 26 - - 6 - - 3 14 9 64 7
100.0 3.4 4.0 2.7 3.4 - 17.4 - - 4.0 - - 2.0 9.4 6.0 43.0 4.7

276 13 15 14 7 3 47 2 1 22 2 - 4 25 5 107 9
100.0 4.7 5.4 5.1 2.5 1.1 17.0 0.7 0.4 8.0 0.7 - 1.4 9.1 1.8 38.8 3.3

877 24 49 38 56 7 139 7 5 52 2 2 7 63 33 329 64
100.0 2.7 5.6 4.3 6.4 0.8 15.8 0.8 0.6 5.9 0.2 0.2 0.8 7.2 3.8 37.5 7.3

11 1 - 1 1 - 2 - 1 1 - - - 1 - 3 -
100.0 9.1 - 9.1 9.1 - 18.2 - 9.1 9.1 - - - 9.1 - 27.3 -

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問２- ６（1 ）　趣味・習い事・サークルなど

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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■クロス集計＜交通手段＞ 

 

 

 

  

調査数 徒歩 自転車 バイク
自家用車
（自分で
運転）

自家用車
（乗せて
もらう）

路線バス
福祉

ふれあい
バス

鉄道 タクシー その他 無回答

839 99 113 30 179 36 14 4 344 1 4 15
100.0 11.8 13.5 3.6 21.3 4.3 1.7 0.5 41.0 0.1 0.5 1.8

375 56 36 20 124 6 1 1 118 1 1 11
100.0 14.9 9.6 5.3 33.1 1.6 0.3 0.3 31.5 0.3 0.3 2.9

449 41 74 10 51 29 13 3 221 - 3 4
100.0 9.1 16.5 2.2 11.4 6.5 2.9 0.7 49.2 - 0.7 0.9

9 - 2 - 4 1 - - 2 - - -
100.0 - 22.2 - 44.4 11.1 - - 22.2 - - -

6 2 1 - - - - - 3 - - -
100.0 33.3 16.7 - - - - - 50.0 - - -

25 1 5 1 - 1 1 - 16 - - -
100.0 4.0 20.0 4.0 - 4.0 4.0 - 64.0 - - -

65 - 4 3 9 2 - - 45 - - 2
100.0 - 6.2 4.6 13.8 3.1 - - 69.2 - - 3.1

122 14 15 1 27 10 1 - 52 - 2 -
100.0 11.5 12.3 0.8 22.1 8.2 0.8 - 42.6 - 1.6 -

141 19 18 - 35 7 - - 61 - - 1
100.0 13.5 12.8 - 24.8 5.0 - - 43.3 - - 0.7

137 10 17 4 43 4 - 1 54 - - 4
100.0 7.3 12.4 2.9 31.4 2.9 - 0.7 39.4 - - 2.9

146 14 19 8 35 3 3 - 61 1 - 2
100.0 9.6 13.0 5.5 24.0 2.1 2.1 - 41.8 0.7 - 1.4

198 40 34 13 30 9 9 3 52 - 2 6
100.0 20.2 17.2 6.6 15.2 4.5 4.5 1.5 26.3 - 1.0 3.0

5 1 1 - - - - - 3 - - -
100.0 20.0 20.0 - - - - - 60.0 - - -

3 - 1 - 2 - - - - - - -
100.0 - 33.3 - 66.7 - - - - - - -

97 6 5 11 25 3 10 - 34 - - 3
100.0 6.2 5.2 11.3 25.8 3.1 10.3 - 35.1 - - 3.1

59 2 12 3 17 2 1 - 21 - - 1
100.0 3.4 20.3 5.1 28.8 3.4 1.7 - 35.6 - - 1.7

116 12 17 4 26 5 - 1 47 - 1 3
100.0 10.3 14.7 3.4 22.4 4.3 - 0.9 40.5 - 0.9 2.6

124 13 20 2 31 4 2 1 48 - 1 2
100.0 10.5 16.1 1.6 25.0 3.2 1.6 0.8 38.7 - 0.8 1.6

51 8 6 - 12 1 - - 22 - - 2
100.0 15.7 11.8 - 23.5 2.0 - - 43.1 - - 3.9

51 7 7 2 12 2 - - 21 - - -
100.0 13.7 13.7 3.9 23.5 3.9 - - 41.2 - - -

97 13 15 3 12 2 - - 51 - - 1
100.0 13.4 15.5 3.1 12.4 2.1 - - 52.6 - - 1.0

112 21 11 2 20 5 - 1 47 - 2 3
100.0 18.8 9.8 1.8 17.9 4.5 - 0.9 42.0 - 1.8 2.7

85 14 12 2 15 6 1 - 35 - - -
100.0 16.5 14.1 2.4 17.6 7.1 1.2 - 41.2 - - -

34 2 6 - 5 6 - 1 13 1 - -
100.0 5.9 17.6 - 14.7 17.6 - 2.9 38.2 2.9 - -

10 1 1 1 2 - - - 5 - - -
100.0 10.0 10.0 10.0 20.0 - - - 50.0 - - -

84 12 9 8 17 1 2 1 30 - 1 3
100.0 14.3 10.7 9.5 20.2 1.2 2.4 1.2 35.7 - 1.2 3.6

247 38 33 9 48 13 6 1 95 - 2 2
100.0 15.4 13.4 3.6 19.4 5.3 2.4 0.4 38.5 - 0.8 0.8

464 43 64 12 104 21 6 1 202 1 1 9
100.0 9.3 13.8 2.6 22.4 4.5 1.3 0.2 43.5 0.2 0.2 1.9

31 3 6 1 8 1 - - 11 - - 1
100.0 9.7 19.4 3.2 25.8 3.2 - - 35.5 - - 3.2

5 - - - 2 - - 1 2 - - -
100.0 - - - 40.0 - - 20.0 40.0 - - -

8 3 1 - - - - - 4 - - -
100.0 37.5 12.5 - - - - - 50.0 - - -

109 11 8 2 31 9 2 - 44 - 1 1
100.0 10.1 7.3 1.8 28.4 8.3 1.8 - 40.4 - 0.9 0.9

78 6 10 3 19 3 - - 37 - - -
100.0 7.7 12.8 3.8 24.4 3.8 - - 47.4 - - -

160 14 31 4 28 6 3 1 69 - - 4
100.0 8.8 19.4 2.5 17.5 3.8 1.9 0.6 43.1 - - 2.5

484 66 63 20 101 17 9 3 191 1 3 10
100.0 13.6 13.0 4.1 20.9 3.5 1.9 0.6 39.5 0.2 0.6 2.1

8 2 1 1 - 1 - - 3 - - -
100.0 25.0 12.5 12.5 - 12.5 - - 37.5 - - -

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問２- ６（1 ）　交通手段

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問２－６（２） 

家族・友人と会食・飲み会などは主にどちらを利用されますか。また、その際どのよう

な交通手段を使われますか。 

○場所は、「阪急上牧駅以外の高槻市」（31.8%）が最も多く、次いで「会

食・飲み会などをしていない」（20.2%）となっています。 

〇交通手段は、「鉄道」（50.8％）が最も多く、次いで「自家用車（自分で

運転）」（15.3％）や「自家用車（乗せてもらう）」（12.0％）が多く

なっています。 

 

＜場所＞ 

 
 

■上記以外の町内 

分類 回答件数 

自宅 ４ 

若山台 １ 
 

0.5

11.0

0.9

0.5

2.9

31.8

0.6

0.7

10.7

0.5

0.4

0.7

11.8

1.9

20.2

4.9

0% 10% 20% 30% 40%

JR島本駅周辺

阪急水無瀬駅周辺

駅周辺以外の家の近所

上記以外の町内

阪急上牧駅周辺

阪急上牧駅以外の高槻市

茨木市

枚方市

大阪市

阪急大山崎駅・JR山崎駅周辺

阪急大山崎駅・JR山崎駅周辺以外の大山崎町

長岡京市

京都市

その他

会食・飲み会などをしていない

無回答

問２- ６（２）家族・友人と会食・飲み会など（SA)(N=1496) 
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■その他 

 分類 回答件数  分類 回答件数 

大阪府 

吹田市 3 

滋賀県 

滋賀県 1 

箕面市 1 大津市 1 

大阪府 1 草津市 1 

樟葉モール 1 兵庫県 神戸市 2 

京都府 

京都府 2 奈良県 奈良市 2 

八幡市 2 

その他 

不特定 3 

京田辺市 1 阪急沿線 1 

向日市 1 町外 1 

京都府イオン 1 友人宅 1 

イオンモール久御山 1  

かっぱ寿司向日店 1 

 

＜交通手段＞ 

 

 

■その他 

分類 回答件数 

鉄道 3 

阪急 1 

自宅 1 

  

10.9

4.9

0.5

15.3

12.0

1.0

0.2

50.8

0.4

0.4

3.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

徒歩

自転車

バイク

自家用車（自分で運転）

自家用車（乗せてもらう）

路線バス

福祉ふれあいバス

鉄道

タクシー

その他

無回答

問２- ６（２）家族・友人と会食・飲み会などへの交通手段（SA)(N=1121) 
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■クロス集計＜場所＞ 

 

 

 

  

調査数
JR島本駅

周辺

阪急
水無瀬駅

周辺

駅周辺
以外の

家の近所

上記以外の
町内

阪急
上牧駅
周辺

阪急
上牧駅
以外の
高槻市

茨木市 枚方市 大阪市

阪急
大山崎駅・
JR山崎駅

周辺

阪急
大山崎駅・
JR山崎駅
周辺以外

の大山崎町

長岡京市 京都市 その他

会食・
飲み会
などを

していない

無回答

1496 8 165 13 8 43 476 9 10 160 8 6 10 176 29 302 73
100.0 0.5 11.0 0.9 0.5 2.9 31.8 0.6 0.7 10.7 0.5 0.4 0.7 11.8 1.9 20.2 4.9

648 2 77 4 2 22 203 5 7 68 - 3 5 72 11 135 32
100.0 0.3 11.9 0.6 0.3 3.4 31.3 0.8 1.1 10.5 - 0.5 0.8 11.1 1.7 20.8 4.9

817 6 86 9 6 18 267 4 3 91 7 3 5 100 16 159 37
100.0 0.7 10.5 1.1 0.7 2.2 32.7 0.5 0.4 11.1 0.9 0.4 0.6 12.2 2.0 19.5 4.5

22 - 1 - - 3 5 - - 1 1 - - 3 - 4 4
100.0 - 4.5 - - 13.6 22.7 - - 4.5 4.5 - - 13.6 - 18.2 18.2

9 - 1 - - - 1 - - - - - - 1 2 4 -
100.0 - 11.1 - - - 11.1 - - - - - - 11.1 22.2 44.4 -

41 - 3 - - - 20 1 - 7 - - - 5 - 4 1
100.0 - 7.3 - - - 48.8 2.4 - 17.1 - - - 12.2 - 9.8 2.4

104 - 2 - - 6 29 1 - 25 - 1 1 13 4 17 5
100.0 - 1.9 - - 5.8 27.9 1.0 - 24.0 - 1.0 1.0 12.5 3.8 16.3 4.8

212 2 18 1 2 8 73 1 2 35 2 2 2 26 6 24 8
100.0 0.9 8.5 0.5 0.9 3.8 34.4 0.5 0.9 16.5 0.9 0.9 0.9 12.3 2.8 11.3 3.8

250 - 25 4 1 8 87 1 2 33 2 1 1 36 7 35 7
100.0 - 10.0 1.6 0.4 3.2 34.8 0.4 0.8 13.2 0.8 0.4 0.4 14.4 2.8 14.0 2.8

237 - 22 1 1 9 93 1 2 22 1 2 1 36 3 35 8
100.0 - 9.3 0.4 0.4 3.8 39.2 0.4 0.8 9.3 0.4 0.8 0.4 15.2 1.3 14.8 3.4

276 1 37 2 2 5 82 3 2 24 1 - 3 32 3 65 14
100.0 0.4 13.4 0.7 0.7 1.8 29.7 1.1 0.7 8.7 0.4 - 1.1 11.6 1.1 23.6 5.1

366 5 56 5 2 7 91 1 2 14 2 - 2 26 4 120 29
100.0 1.4 15.3 1.4 0.5 1.9 24.9 0.3 0.5 3.8 0.5 - 0.5 7.1 1.1 32.8 7.9

10 - 2 - - - 1 - - - - - - 2 2 2 1
100.0 - 20.0 - - - 10.0 - - - - - - 20.0 20.0 20.0 10.0

7 - - - - - 1 - - - - - - 1 - 4 1
100.0 - - - - - 14.3 - - - - - - 14.3 - 57.1 14.3

161 - 16 3 2 3 53 - 2 16 1 - 2 8 2 44 9
100.0 - 9.9 1.9 1.2 1.9 32.9 - 1.2 9.9 0.6 - 1.2 5.0 1.2 27.3 5.6

121 1 10 1 - 3 42 - 1 12 1 - 1 15 1 25 8
100.0 0.8 8.3 0.8 - 2.5 34.7 - 0.8 9.9 0.8 - 0.8 12.4 0.8 20.7 6.6

207 - 14 3 - 2 60 - 2 19 4 2 - 44 1 46 10
100.0 - 6.8 1.4 - 1.0 29.0 - 1.0 9.2 1.9 1.0 - 21.3 0.5 22.2 4.8

216 2 31 2 1 10 64 1 1 21 - 1 2 19 6 46 9
100.0 0.9 14.4 0.9 0.5 4.6 29.6 0.5 0.5 9.7 - 0.5 0.9 8.8 2.8 21.3 4.2

93 2 5 - - 3 42 1 - 10 1 2 - 12 2 10 3
100.0 2.2 5.4 - - 3.2 45.2 1.1 - 10.8 1.1 2.2 - 12.9 2.2 10.8 3.2

89 - 10 1 - 6 28 - 1 9 - - 1 6 4 20 3
100.0 - 11.2 1.1 - 6.7 31.5 - 1.1 10.1 - - 1.1 6.7 4.5 22.5 3.4

176 - 19 - 2 8 59 1 1 19 1 - - 24 2 32 8
100.0 - 10.8 - 1.1 4.5 33.5 0.6 0.6 10.8 0.6 - - 13.6 1.1 18.2 4.5

177 1 24 1 1 2 64 2 1 16 - 1 2 20 4 32 6
100.0 0.6 13.6 0.6 0.6 1.1 36.2 1.1 0.6 9.0 - 0.6 1.1 11.3 2.3 18.1 3.4

158 2 22 2 1 4 41 2 - 23 - - 1 19 4 23 14
100.0 1.3 13.9 1.3 0.6 2.5 25.9 1.3 - 14.6 - - 0.6 12.0 2.5 14.6 8.9

74 - 13 - 1 2 19 2 1 12 - - 1 5 1 17 -
100.0 - 17.6 - 1.4 2.7 25.7 2.7 1.4 16.2 - - 1.4 6.8 1.4 23.0 -

17 - 1 - - - 3 - - 3 - - - 3 2 3 2
100.0 - 5.9 - - - 17.6 - - 17.6 - - - 17.6 11.8 17.6 11.8

138 5 13 1 - - 34 - 1 19 1 - 3 9 2 42 8
100.0 3.6 9.4 0.7 - - 24.6 - 0.7 13.8 0.7 - 2.2 6.5 1.4 30.4 5.8

455 2 64 4 3 10 134 2 2 44 1 - 2 61 8 98 20
100.0 0.4 14.1 0.9 0.7 2.2 29.5 0.4 0.4 9.7 0.2 - 0.4 13.4 1.8 21.5 4.4

823 - 81 7 5 31 284 6 7 89 6 5 5 99 15 142 41
100.0 - 9.8 0.9 0.6 3.8 34.5 0.7 0.9 10.8 0.7 0.6 0.6 12.0 1.8 17.3 5.0

49 1 5 1 - 2 19 1 - 4 - - - 3 1 10 2
100.0 2.0 10.2 2.0 - 4.1 38.8 2.0 - 8.2 - - - 6.1 2.0 20.4 4.1

17 - 1 - - - 3 - - 2 - 1 - 3 1 6 -
100.0 - 5.9 - - - 17.6 - - 11.8 - 5.9 - 17.6 5.9 35.3 -

14 - 1 - - - 2 - - 2 - - - 1 2 4 2
100.0 - 7.1 - - - 14.3 - - 14.3 - - - 7.1 14.3 28.6 14.3

183 2 15 2 - 6 57 3 - 32 2 1 2 28 2 23 8
100.0 1.1 8.2 1.1 - 3.3 31.1 1.6 - 17.5 1.1 0.5 1.1 15.3 1.1 12.6 4.4

149 - 11 1 2 8 48 - 1 24 1 - 1 19 5 22 6
100.0 - 7.4 0.7 1.3 5.4 32.2 - 0.7 16.1 0.7 - 0.7 12.8 3.4 14.8 4.0

276 2 35 3 1 11 94 3 1 29 2 2 3 35 5 38 12
100.0 0.7 12.7 1.1 0.4 4.0 34.1 1.1 0.4 10.5 0.7 0.7 1.1 12.7 1.8 13.8 4.3

877 4 103 7 5 18 275 3 7 75 3 3 4 92 16 216 46
100.0 0.5 11.7 0.8 0.6 2.1 31.4 0.3 0.8 8.6 0.3 0.3 0.5 10.5 1.8 24.6 5.2

11 - 1 - - - 2 - 1 - - - - 2 1 3 1
100.0 - 9.1 - - - 18.2 - 9.1 - - - - 18.2 9.1 27.3 9.1

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問２- ６（２）　家族・友人と会食・飲み会など

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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■クロス集計＜交通手段＞ 

 

 

 

  

調査数 徒歩 自転車 バイク
自家用車
（自分で
運転）

自家用車
（乗せて
もらう）

路線バス
福祉

ふれあい
バス

鉄道 タクシー その他 無回答

1121 122 55 6 171 135 11 2 569 5 5 40
100.0 10.9 4.9 0.5 15.3 12.0 1.0 0.2 50.8 0.4 0.4 3.6

481 65 9 2 122 22 7 - 234 3 2 15
100.0 13.5 1.9 0.4 25.4 4.6 1.5 - 48.6 0.6 0.4 3.1

621 54 44 4 47 107 4 2 329 2 3 25
100.0 8.7 7.1 0.6 7.6 17.2 0.6 0.3 53.0 0.3 0.5 4.0

14 2 1 - 2 5 - - 4 - - -
100.0 14.3 7.1 - 14.3 35.7 - - 28.6 - - -

5 1 1 - - 1 - - 2 - - -
100.0 20.0 20.0 - - 20.0 - - 40.0 - - -

36 1 2 1 - 11 1 - 19 - - 1
100.0 2.8 5.6 2.8 - 30.6 2.8 - 52.8 - - 2.8

82 3 1 - 8 12 1 - 55 - - 2
100.0 3.7 1.2 - 9.8 14.6 1.2 - 67.1 - - 2.4

180 13 6 1 37 29 1 - 88 - - 5
100.0 7.2 3.3 0.6 20.6 16.1 0.6 - 48.9 - - 2.8

208 25 11 - 46 23 1 - 98 - - 4
100.0 12.0 5.3 - 22.1 11.1 0.5 - 47.1 - - 1.9

194 20 6 1 39 18 - - 104 1 - 5
100.0 10.3 3.1 0.5 20.1 9.3 - - 53.6 0.5 - 2.6

197 23 14 2 17 13 1 - 116 2 - 9
100.0 11.7 7.1 1.0 8.6 6.6 0.5 - 58.9 1.0 - 4.6

217 35 14 1 24 28 6 2 86 2 5 14
100.0 16.1 6.5 0.5 11.1 12.9 2.8 0.9 39.6 0.9 2.3 6.5

7 2 1 - - 1 - - 3 - - -
100.0 28.6 14.3 - - 14.3 - - 42.9 - - -

2 - - - 1 - - - 1 - - -
100.0 - - - 50.0 - - - 50.0 - - -

108 5 3 1 21 12 7 - 52 1 - 6
100.0 4.6 2.8 0.9 19.4 11.1 6.5 - 48.1 0.9 - 5.6

88 2 8 - 19 14 1 - 42 - - 2
100.0 2.3 9.1 - 21.6 15.9 1.1 - 47.7 - - 2.3

151 10 8 - 26 18 2 - 83 1 - 3
100.0 6.6 5.3 - 17.2 11.9 1.3 - 55.0 0.7 - 2.0

161 22 12 - 19 32 - - 66 - 2 8
100.0 13.7 7.5 - 11.8 19.9 - - 41.0 - 1.2 5.0

80 7 2 - 14 9 1 - 43 - - 4
100.0 8.8 2.5 - 17.5 11.3 1.3 - 53.8 - - 5.0

66 4 6 1 16 6 - - 30 2 - 1
100.0 6.1 9.1 1.5 24.2 9.1 - - 45.5 3.0 - 1.5

136 20 4 2 13 9 - - 82 - 1 5
100.0 14.7 2.9 1.5 9.6 6.6 - - 60.3 - 0.7 3.7

139 24 2 - 19 7 - 1 80 - 2 4
100.0 17.3 1.4 - 13.7 5.0 - 0.7 57.6 - 1.4 2.9

121 18 3 1 18 16 - 1 58 - - 6
100.0 14.9 2.5 0.8 14.9 13.2 - 0.8 47.9 - - 5.0

57 9 6 - 4 9 - - 28 1 - -
100.0 15.8 10.5 - 7.0 15.8 - - 49.1 1.8 - -

12 1 1 1 1 3 - - 4 - - 1
100.0 8.3 8.3 8.3 8.3 25.0 - - 33.3 - - 8.3

88 11 3 1 7 8 1 2 49 2 1 3
100.0 12.5 3.4 1.1 8.0 9.1 1.1 2.3 55.7 2.3 1.1 3.4

337 43 17 2 41 31 5 - 181 - 2 15
100.0 12.8 5.0 0.6 12.2 9.2 1.5 - 53.7 - 0.6 4.5

640 63 31 3 112 90 5 - 315 2 1 18
100.0 9.8 4.8 0.5 17.5 14.1 0.8 - 49.2 0.3 0.2 2.8

37 4 2 - 9 5 - - 14 - 1 2
100.0 10.8 5.4 - 24.3 13.5 - - 37.8 - 2.7 5.4

11 - 1 - 2 - - - 6 1 - 1
100.0 - 9.1 - 18.2 - - - 54.5 9.1 - 9.1

8 1 1 - - 1 - - 4 - - 1
100.0 12.5 12.5 - - 12.5 - - 50.0 - - 12.5

152 18 4 - 23 19 1 - 84 - - 3
100.0 11.8 2.6 - 15.1 12.5 0.7 - 55.3 - - 2.0

121 6 5 - 29 18 1 - 58 1 1 2
100.0 5.0 4.1 - 24.0 14.9 0.8 - 47.9 0.8 0.8 1.7

226 28 14 2 38 34 2 1 101 - - 6
100.0 12.4 6.2 0.9 16.8 15.0 0.9 0.4 44.7 - - 2.7

615 69 31 4 81 62 7 1 323 4 4 29
100.0 11.2 5.0 0.7 13.2 10.1 1.1 0.2 52.5 0.7 0.7 4.7

7 1 1 - - 2 - - 3 - - -
100.0 14.3 14.3 - - 28.6 - - 42.9 - - -

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問２- ６（２）　交通手段

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問２－６（３） 

運動関連施設（体育館・ジムなど）での運動・スポーツは主にどちらを利用されます

か。また、その際どのような交通手段を使われますか。 

○場所は、「運動・スポーツなどをしていない」（63.2%）が最も多く、次

いで「阪急上牧駅以外の高槻市」（7.4%）となっています。 

〇交通手段は、「自家用車（自分で運転）」（24.8％）が最も多く、次いで

「徒歩」（24.0％）や「自転車」（21.4％）が多くなっています。 

 

＜場所＞ 

 
 

  

4.5

1.7

6.1

5.1

0.1

7.4

0.7

0.3

1.2

0.0

0.2

1.1

1.9

2.3

63.2

4.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

JR島本駅周辺

阪急水無瀬駅周辺

駅周辺以外の家の近所

上記以外の町内

阪急上牧駅周辺

阪急上牧駅以外の高槻市

茨木市

枚方市

大阪市

阪急大山崎駅・JR山崎駅周辺

阪急大山崎駅・JR山崎駅周辺以外の大山崎町

長岡京市

京都市

その他

運動・スポーツなどをしていない

無回答

問２- ６（３）運動関連施設（体育館・ジムなど）での運動・スポーツなど

（SA)(N=1496) 
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■上記以外の町内 

分類 回答件数 分類 回答件数 

ふれあいセンター 14 三晃住宅集会所 1 

体育館 8 人権文化センター 1 

島本町立第二中学校 5 公園 1 

東大寺公園 5 名神沿い 1 

町立体育館 5 天王山 1 

水無瀬川 4 太閤道 1 

学校施設 4 島本緑地公園 1 

緑地公園 4 新グラ 1 

ベニーカントリー倶楽部 3 東大寺 1 

テニスコート 2 洲会所 1 

淀川河川敷 2 緑地 1 

町内散歩 2 若山台周辺 1 

島本町立第四小学校 1 運動公園 1 

コープ島本 1 里山 1 

マンション内施設 1 集会所 1 

島本町立第一中学校 1 
  

 

■その他 

 
分類 

回答

件数 
 分類 

回答

件数 

大阪府 

吹田市 1 滋賀県 大津市 1 

若山台 1 奈良県 奈良市 1 

ベニーカントリー倶楽部 1 

その他 

ゴルフ場 2 

万博公園 1 サッカーができる場所 1 

ふれあいセンター 1 ロードバイク 1 

京都府 

八幡市 6 会社の体育館 1 

向日市 2 体育館 1 

宇治市 1 名神高速道路の近くの湿度

計がある場所まで歩く事 
1 

木津 1 

京田辺市大学内ジム 1 国内の不特定多数の場所 1 

男山 1 天王山系 1 

ゆめパレアむこう 1 府外 1 

兵庫県 
兵庫県 2 登山 1 

神戸市 1 近畿圏内 1 
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＜交通手段＞ 

 

 

■その他 

分類 回答件数 

徒歩 １ 

鉄道 １ 

車椅子 １ 

送迎バス １ 

 

  

24.0

21.4

3.9

24.8

2.9

0.4

0.0

18.5

0.0

0.8

3.3

0% 10% 20% 30%

徒歩

自転車

バイク

自家用車（自分で運転）

自家用車（乗せてもらう）

路線バス

福祉ふれあいバス

鉄道

タクシー

その他

無回答

問２- ６（３）運動関連施設への交通手段（SA)(N=487) 
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■クロス集計＜場所＞ 

 

 

  

調査数
JR島本駅

周辺

阪急
水無瀬駅

周辺

駅周辺
以外の

家の近所

上記以外の
町内

阪急
上牧駅
周辺

阪急
上牧駅
以外の
高槻市

茨木市 枚方市 大阪市

阪急
大山崎駅・
JR山崎駅

周辺

阪急
大山崎駅・
JR山崎駅
周辺以外

の大山崎町

長岡京市 京都市 その他

運動・
スポーツ
などを

していない

無回答

1496 68 26 91 77 1 110 11 4 18 - 3 16 28 34 945 64
100.0 4.5 1.7 6.1 5.1 0.1 7.4 0.7 0.3 1.2 - 0.2 1.1 1.9 2.3 63.2 4.3

648 26 11 49 35 - 47 6 4 13 - 3 9 17 23 377 28
100.0 4.0 1.7 7.6 5.4 - 7.3 0.9 0.6 2.0 - 0.5 1.4 2.6 3.5 58.2 4.3

817 41 14 39 42 1 63 5 - 5 - - 7 9 11 546 34
100.0 5.0 1.7 4.8 5.1 0.1 7.7 0.6 - 0.6 - - 0.9 1.1 1.3 66.8 4.2

22 1 - 2 - - - - - - - - - 1 - 16 2
100.0 4.5 - 9.1 - - - - - - - - - 4.5 - 72.7 9.1

9 - 1 1 - - - - - - - - - 1 - 6 -
100.0 - 11.1 11.1 - - - - - - - - - 11.1 - 66.7 -

41 4 - 3 2 - 1 2 - - - - - 1 - 26 2
100.0 9.8 - 7.3 4.9 - 2.4 4.9 - - - - - 2.4 - 63.4 4.9

104 2 1 3 3 - 8 2 1 1 - - - 2 3 77 1
100.0 1.9 1.0 2.9 2.9 - 7.7 1.9 1.0 1.0 - - - 1.9 2.9 74.0 1.0

212 8 2 15 4 - 13 2 - 8 - 2 4 5 5 142 2
100.0 3.8 0.9 7.1 1.9 - 6.1 0.9 - 3.8 - 0.9 1.9 2.4 2.4 67.0 0.9

250 20 15 20 10 - 18 - 1 4 - - 6 5 1 147 3
100.0 8.0 6.0 8.0 4.0 - 7.2 - 0.4 1.6 - - 2.4 2.0 0.4 58.8 1.2

237 7 1 12 11 - 23 1 - 3 - 1 - 5 10 159 4
100.0 3.0 0.4 5.1 4.6 - 9.7 0.4 - 1.3 - 0.4 - 2.1 4.2 67.1 1.7

276 17 3 13 16 - 21 2 - 1 - - 3 2 8 179 11
100.0 6.2 1.1 4.7 5.8 - 7.6 0.7 - 0.4 - - 1.1 0.7 2.9 64.9 4.0

366 10 3 25 31 1 26 2 2 1 - - 3 7 7 207 41
100.0 2.7 0.8 6.8 8.5 0.3 7.1 0.5 0.5 0.3 - - 0.8 1.9 1.9 56.6 11.2

10 - 1 - - - - - - - - - - 1 - 8 -
100.0 - 10.0 - - - - - - - - - - 10.0 - 80.0 -

7 - - - 1 - - - - - - - - - - 5 1
100.0 - - - 14.3 - - - - - - - - - - 71.4 14.3

161 3 4 12 5 - 8 2 - 4 - - 2 2 3 103 13
100.0 1.9 2.5 7.5 3.1 - 5.0 1.2 - 2.5 - - 1.2 1.2 1.9 64.0 8.1

121 5 2 9 7 - 9 - 1 - - - 2 2 3 74 7
100.0 4.1 1.7 7.4 5.8 - 7.4 - 0.8 - - - 1.7 1.7 2.5 61.2 5.8

207 10 1 18 10 - 12 3 2 2 - - 4 2 6 130 7
100.0 4.8 0.5 8.7 4.8 - 5.8 1.4 1.0 1.0 - - 1.9 1.0 2.9 62.8 3.4

216 7 1 13 14 - 20 - 1 - - - 4 2 7 138 9
100.0 3.2 0.5 6.0 6.5 - 9.3 - 0.5 - - - 1.9 0.9 3.2 63.9 4.2

93 10 2 4 3 - 8 1 - 5 - - 1 4 - 55 -
100.0 10.8 2.2 4.3 3.2 - 8.6 1.1 - 5.4 - - 1.1 4.3 - 59.1 -

89 6 1 9 3 - 6 1 - 1 - - 1 1 5 50 5
100.0 6.7 1.1 10.1 3.4 - 6.7 1.1 - 1.1 - - 1.1 1.1 5.6 56.2 5.6

176 7 4 5 12 - 19 3 - 1 - - 1 4 5 107 8
100.0 4.0 2.3 2.8 6.8 - 10.8 1.7 - 0.6 - - 0.6 2.3 2.8 60.8 4.5

177 9 2 9 11 1 14 1 - 1 - 1 1 7 3 109 8
100.0 5.1 1.1 5.1 6.2 0.6 7.9 0.6 - 0.6 - 0.6 0.6 4.0 1.7 61.6 4.5

158 10 5 9 10 - 10 - - 1 - 1 - 2 1 104 5
100.0 6.3 3.2 5.7 6.3 - 6.3 - - 0.6 - 0.6 - 1.3 0.6 65.8 3.2

74 1 3 3 1 - 4 - - 3 - 1 - - 1 56 1
100.0 1.4 4.1 4.1 1.4 - 5.4 - - 4.1 - 1.4 - - 1.4 75.7 1.4

17 - 1 - - - - - - - - - - 2 - 14 -
100.0 - 5.9 - - - - - - - - - - 11.8 - 82.4 -

138 7 2 4 9 - 9 2 2 - - - 2 6 2 85 8
100.0 5.1 1.4 2.9 6.5 - 6.5 1.4 1.4 - - - 1.4 4.3 1.4 61.6 5.8

455 17 1 26 28 1 49 1 1 8 - - 3 8 13 272 27
100.0 3.7 0.2 5.7 6.2 0.2 10.8 0.2 0.2 1.8 - - 0.7 1.8 2.9 59.8 5.9

823 40 20 55 38 - 51 8 1 10 - 2 9 11 17 535 26
100.0 4.9 2.4 6.7 4.6 - 6.2 1.0 0.1 1.2 - 0.2 1.1 1.3 2.1 65.0 3.2

49 3 1 4 - - 1 - - - - 1 2 1 1 33 2
100.0 6.1 2.0 8.2 - - 2.0 - - - - 2.0 4.1 2.0 2.0 67.3 4.1

17 1 - 1 2 - - - - - - - - 1 1 10 1
100.0 5.9 - 5.9 11.8 - - - - - - - - 5.9 5.9 58.8 5.9

14 - 2 1 - - - - - - - - - 1 - 10 -
100.0 - 14.3 7.1 - - - - - - - - - 7.1 - 71.4 -

183 9 3 13 2 - 16 4 1 5 - 1 1 4 2 120 2
100.0 4.9 1.6 7.1 1.1 - 8.7 2.2 0.5 2.7 - 0.5 0.5 2.2 1.1 65.6 1.1

149 12 1 9 8 - 8 1 - 2 - 1 2 4 5 94 2
100.0 8.1 0.7 6.0 5.4 - 5.4 0.7 - 1.3 - 0.7 1.3 2.7 3.4 63.1 1.3

276 22 8 18 8 - 19 2 1 3 - - 5 5 2 176 7
100.0 8.0 2.9 6.5 2.9 - 6.9 0.7 0.4 1.1 - - 1.8 1.8 0.7 63.8 2.5

877 25 13 51 59 1 67 4 2 8 - 1 7 15 25 547 52
100.0 2.9 1.5 5.8 6.7 0.1 7.6 0.5 0.2 0.9 - 0.1 0.8 1.7 2.9 62.4 5.9

11 - 1 - - - - - - - - - 1 - - 8 1
100.0 - 9.1 - - - - - - - - - 9.1 - - 72.7 9.1

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問２- ６（３）　運動関連施設（体育館・ジムなど）での運動・スポーツなど

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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■クロス集計＜交通手段＞ 

 

 

  

調査数 徒歩 自転車 バイク
自家用車
（自分で
運転）

自家用車
（乗せて
もらう）

路線バス
福祉

ふれあい
バス

鉄道 タクシー その他 無回答

487 117 104 19 121 14 2 - 90 - 4 16
100.0 24.0 21.4 3.9 24.8 2.9 0.4 - 18.5 - 0.8 3.3

243 63 31 9 84 7 - - 37 - 2 10
100.0 25.9 12.8 3.7 34.6 2.9 - - 15.2 - 0.8 4.1

237 52 72 10 34 7 2 - 52 - 2 6
100.0 21.9 30.4 4.2 14.3 3.0 0.8 - 21.9 - 0.8 2.5

4 1 1 - 2 - - - - - - -
100.0 25.0 25.0 - 50.0 - - - - - - -

3 1 - - 1 - - - 1 - - -
100.0 33.3 - - 33.3 - - - 33.3 - - -

13 1 7 1 - - - - 4 - - -
100.0 7.7 53.8 7.7 - - - - 30.8 - - -

26 5 3 2 3 2 - - 9 - - 2
100.0 19.2 11.5 7.7 11.5 7.7 - - 34.6 - - 7.7

68 17 7 - 23 - - - 19 - 1 1
100.0 25.0 10.3 - 33.8 - - - 27.9 - 1.5 1.5

100 27 23 - 28 2 - - 17 - - 3
100.0 27.0 23.0 - 28.0 2.0 - - 17.0 - - 3.0

74 10 16 3 24 1 - - 15 - 1 4
100.0 13.5 21.6 4.1 32.4 1.4 - - 20.3 - 1.4 5.4

86 17 25 6 22 5 - - 10 - - 1
100.0 19.8 29.1 7.0 25.6 5.8 - - 11.6 - - 1.2

118 40 23 7 20 4 2 - 15 - 2 5
100.0 33.9 19.5 5.9 16.9 3.4 1.7 - 12.7 - 1.7 4.2

2 - - - 1 - - - 1 - - -
100.0 - - - 50.0 - - - 50.0 - - -

1 - - - 1 - - - - - - -
100.0 - - - 100.0 - - - - - - -

45 12 5 4 12 - 1 - 9 - 1 1
100.0 26.7 11.1 8.9 26.7 - 2.2 - 20.0 - 2.2 2.2

40 6 14 - 13 2 1 - 4 - - -
100.0 15.0 35.0 - 32.5 5.0 2.5 - 10.0 - - -

70 18 14 6 18 1 - - 9 - 1 3
100.0 25.7 20.0 8.6 25.7 1.4 - - 12.9 - 1.4 4.3

69 16 18 1 17 3 - - 9 - 1 4
100.0 23.2 26.1 1.4 24.6 4.3 - - 13.0 - 1.4 5.8

38 9 3 - 11 - - - 14 - - 1
100.0 23.7 7.9 - 28.9 - - - 36.8 - - 2.6

34 10 7 2 8 1 - - 6 - - -
100.0 29.4 20.6 5.9 23.5 2.9 - - 17.6 - - -

61 12 8 3 18 2 - - 15 - - 3
100.0 19.7 13.1 4.9 29.5 3.3 - - 24.6 - - 4.9

60 15 13 2 13 2 - - 13 - 1 1
100.0 25.0 21.7 3.3 21.7 3.3 - - 21.7 - 1.7 1.7

49 13 18 1 6 3 - - 5 - - 3
100.0 26.5 36.7 2.0 12.2 6.1 - - 10.2 - - 6.1

17 6 4 - 2 - - - 5 - - -
100.0 35.3 23.5 - 11.8 - - - 29.4 - - -

3 - - - 2 - - - 1 - - -
100.0 - - - 66.7 - - - 33.3 - - -

45 12 6 3 9 - 1 - 9 - 1 4
100.0 26.7 13.3 6.7 20.0 - 2.2 - 20.0 - 2.2 8.9

156 35 35 9 36 7 - - 27 - 2 5
100.0 22.4 22.4 5.8 23.1 4.5 - - 17.3 - 1.3 3.2

262 62 61 7 67 7 1 - 50 - 1 6
100.0 23.7 23.3 2.7 25.6 2.7 0.4 - 19.1 - 0.4 2.3

14 4 2 - 7 - - - 1 - - -
100.0 28.6 14.3 - 50.0 - - - 7.1 - - -

6 3 - - 1 - - - 1 - - 1
100.0 50.0 - - 16.7 - - - 16.7 - - 16.7

4 1 - - 1 - - - 2 - - -
100.0 25.0 - - 25.0 - - - 50.0 - - -

61 17 8 2 13 1 - - 17 - - 3
100.0 27.9 13.1 3.3 21.3 1.6 - - 27.9 - - 4.9

53 13 12 3 18 1 - - 6 - - -
100.0 24.5 22.6 5.7 34.0 1.9 - - 11.3 - - -

93 21 29 1 17 3 - - 18 - - 4
100.0 22.6 31.2 1.1 18.3 3.2 - - 19.4 - - 4.3

278 66 55 13 72 9 2 - 48 - 4 9
100.0 23.7 19.8 4.7 25.9 3.2 0.7 - 17.3 - 1.4 3.2

2 - - - 1 - - - 1 - - -
100.0 - - - 50.0 - - - 50.0 - - -

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問２- ６（３）　交通手段

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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生活行動別の場所と交通手段のまとめ 

○平日の買い物、かかりつけ医院・診療所、介護・高齢者福祉については、

町内の行動が 8 割近くなっています。また、運動関連施設での運動・スポ

ーツなどについては、町内での行動が 5 割以上を占めています。 

〇休日の買い物、趣味・習い事・サークルなど、家族・友人と会食・飲み会

などについては、高槻市に行く場合が多く、娯楽的な行動が多くなってい

ます。 

 

生活行動別の場所 

 

 

 

 

 
※「その生活行動をしていない」と「無回答」が母数の多くを占める場合があるため、ここではより傾向

をわかりやすくするため、それらを除いた母数で集計しています。  
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施設の場所
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趣味・習い事・サークル

などの場所

（N=839）

家族・友人と会食・

飲み会など

（N=1121）

運動関連施設（体育館・

ジムなど）での運動・ス

ポーツなど

（N=487）
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京都市
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（n=487）
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の場所

（n=1254）

介護・高齢者福祉施

設の場所

（n=65）

趣味・習い事・サークル

などの場所

（n=839）

家族・友人と会食・飲み会

など

（n=1121）

運動関連施設（体育

館・ジムなど）での運

動・スポーツなど

（n=487）

JR島本駅周辺

阪急水無瀬駅周辺

駅周辺以外の家の近所

上記以外の町内

阪急上牧駅周辺

阪急上牧駅以外の高槻市

茨木市

枚方市

大阪市

阪急大山崎駅・JR山崎駅周辺

阪急大山崎駅・JR山崎駅周辺以外の大山崎町

長岡京市

京都市

その他
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○平日の買い物、かかりつけの医院・診療所については、徒歩か自転車が多

く、6 割を超えています。特に身近な生活行動については、徒歩や自転車

圏内で行っていることがわかります。 

〇休日の買い物については、自家用車が 5 割を超えています。 

〇通勤・通学、趣味・習い事・サークル、家族・友人と会食・飲み会などに

ついては、鉄道が多くなっています。 

 

生活行動別の交通手段 

 

 

  

24.0

10.9

11.8

24.6

38.0

9.4

14.6

徒歩
34.2

21.4

4.9

13.5

10.8

26.0

15.3

11.9

自転車
28.6

3.9

0.5

3.6

1.5

3.7

4.3

3.1

バイク
4.1

24.8

15.3

21.3

18.5

16.3

12.9

34.2

自家用車（自分で運転）
20.2

2.9

12.0

4.3

15.4

3.7

0.9

19.3

自家用車（乗せてもらう）
2.5

0.4

1.0

1.7

1.5

1.6

0.8

1.3

路線バス
2.0

0.2

0.5

4.6

18.5

50.8

41.0

4.6

9.6

54.8

14.6

鉄道
7.1

0.0

0.4

0.1

3.1

0.3

0.1

タクシー
0.2

0.8

0.4

0.5

12.3

0.2

0.3

0.1

その他
0.1

3.3

3.6

1.8

3.1

0.7

1.3

1.0

無回答
1.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

徒歩

自転車

バイク

自家用車（自分で運転）

自家用車（乗せてもらう）

路線バス

福祉ふれあいバス

鉄道

タクシー

その他

無回答

平日の買い物の場所

（N=1060）

休日の買い物の場所

（N=1139）

通勤・通学の場所

（N=923）

かかりつけの医院・

診療所の場所

（N=1254）

介護・高齢者福祉

施設の場所

（N=65）

趣味・習い事・サークル

などの場所

（N=839）

家族・友人と会食・

飲み会など

（N=1121）

運動関連施設（体育館・

ジムなど）での運動・ス

ポーツなど

（N=487）

24.0

10.9

11.8

24.6

38.0

9.4

14.6

徒歩
34.2

21.4

4.9

13.5

10.8

26.0

15.3

11.9

自転車
28.6

3.9

0.5

3.6

1.5

3.7

4.3

3.1

バイク
4.1

24.8

15.3

21.3

18.5

16.3

12.9

34.2

自家用車（自分で運転）
20.2

2.9

12.0

4.3

15.4

3.7

0.9

19.3

自家用車（乗せてもらう）
2.5

0.4

1.0

1.7

1.5

1.6

0.8

1.3

路線バス
2.0

0.2

0.5

4.6

18.5

50.8

41.0

4.6

9.6

54.8

14.6

鉄道
7.1

0.0

0.4

0.1

3.1

0.3

0.1

タクシー
0.2

0.8

0.4

0.5

12.3

0.2

0.3

0.1

その他
0.1

3.3

3.6

1.8

3.1

0.7

1.3

1.0

無回答
1.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

徒歩

自転車

バイク

自家用車（自分で運転）

自家用車（乗せてもらう）

路線バス

福祉ふれあいバス

鉄道

タクシー

その他

無回答

平日の買い物の場所

（n=1060）

休日の買い物の場所

（n=1139）

通勤・通学の場所

（n=923）

かかりつけの医院・診療所

の場所

（n=1254）

介護・高齢者福祉施

設の場所

（n=65）

趣味・習い事・サークル

などの場所

（n=839）

家族・友人と会食・飲み会

など

（n=1121）

運動関連施設（体育館・

ジムなど）での運動・ス

ポーツなど

（n=487）

24.0

10.9

11.8

24.6

38.0

9.4

14.6

徒歩
34.2

21.4

4.9

13.5

10.8

26.0

15.3

11.9

自転車
28.6

3.9

0.5

3.6

1.5

3.7

4.3

3.1

バイク
4.1

24.8

15.3

21.3

18.5

16.3

12.9

34.2

自家用車（自分で運転）
20.2

2.9

12.0

4.3

15.4

3.7

0.9

19.3

自家用車（乗せてもらう）
2.5

0.4

1.0

1.7

1.5

1.6

0.8

1.3

路線バス
2.0

0.2

0.5

4.6

18.5

50.8

41.0

4.6

9.6

54.8

14.6

鉄道
7.1

0.0

0.4

0.1

3.1

0.3

0.1

タクシー
0.2

0.8

0.4

0.5

12.3

0.2

0.3

0.1

その他
0.1

3.3

3.6

1.8

3.1

0.7

1.3

1.0

無回答
1.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

徒歩

自転車

バイク

自家用車（自分で運転）

自家用車（乗せてもらう）

路線バス

福祉ふれあいバス

鉄道

タクシー

その他

無回答

平日の買い物の場所

（n=1060）

休日の買い物の場所

（n=1139）

通勤・通学の場所

（n=923）

かかりつけの医院・診療所

の場所

（n=1254）

介護・高齢者福祉施

設の場所

（n=65）

趣味・習い事・サークル

などの場所

（n=839）

家族・友人と会食・飲み会

など

（n=1121）

運動関連施設（体育館・

ジムなど）での運動・ス

ポーツなど

（n=487）
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３－３．まちの将来像やエリアごとの土地利用などまちづくりの考え方に

ついて  

 

問３ 

島本町のまちの将来像として、どのようなまちを目指すべきだと思いますか。【重要と

思うもの３つまでに○】 

〇「買い物など日常生活が便利なまち」（55.7％）が最も重視されていま

す。 

〇「静かで落ち着いたまちなみ・住環境の中で過ごせるまち」（44.0％）、

「緑や水辺、農地など、身近な自然を感じることができるまち」

（41.6％）、「災害に強い安全なまち」（38.0％）、「子育て環境が整

い、教育・保育施設や公園が充実した、子育てがしやすいまち」

（34.0%）も重視されています。 

  

55.7

23.3

11.5

44.0

41.6

5.7

2.3

38.0

22.1

34.0

6.1

1.8

0.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

買い物など日常生活が便利なまち

道路や公共交通等の交通網の

整った移動に便利なまち

商店や企業・事業所などの事業活動が

活発に行われる、働く場があるまち

静かで落ち着いたまちなみ・

住環境の中で過ごせるまち

緑や水辺、農地など、身近な自然を

感じることができるまち

豊かな歴史文化を

いかしたまち

地域の個性をいかした観光が

盛んに行われるまち

災害に強い安全なまち

高齢者や障害の有無などに限らず、

誰もが暮らしやすいバリアフリーのまち

子育て環境が整い、教育・保育施設や公園が

充実した、子育てしやすいまち

住民活動が活発に行われ、

地域のつながりが強いまち

その他

無回答

問３ 島本町のまちの将来像として目指すべきこと(3LA)(N=1496)
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■その他 

分類 意見 

医療の充実 

医療施設が充実しているまち 

医療施設の充実 

病院関係の充実。 

病院等のインフラの充実 

病院など医療施設の充実した町。 

桜井台に診療所がないのがとても不便、体調が悪い時にでも通いやす

い所に一つでも病院があってほしい。 

人口増・減への

対応 

住宅増えすぎ。生活しにくい。 

人口増に応じたインフラがある事。 

施設などハード依存ではなく、先進事例となれるような柔軟な対応を

行い、変化に合わせてソフト的取組みを多く打ち出している町。 

宅地開発するより空家対策を考えて下さい（防犯・防災予防の為にも）。 

公園・スポーツ

施設の充実 

スポーツ施設、図書館の充実（補修繕） 

老若男女、町内外の方も集まる多機能型体育施設の充実。 

子供達がのびのび遊べる公園、広場を水無瀬周辺にもつくってあげて

ほしい、山崎までは遠く、子供たちだけで行くのは危ない、年の子たち

のために。 

あらゆる世代に

とっての魅力向

上 

子育て世代や高齢者以外の世代にもメリットのある町 

子育て後の定住率があがるまち 

生活サービスの

向上 

情報技術(IT)の環境強化、各家庭にパソコン、インターネットの使える

用に。 

高槻市との合併による地域住民サービスの強化。 

駅周辺の活性化 

会食店が駅周辺少ない。 

水無瀬駅の商店街を再び有効活用し、活気のある駅周辺にし、人の行き

交うまち（シャッター商店街をなくす）。 

その他 

本当の意味で、心身ともに健康に過ごすための情報を（不安を煽るので

はなく）発信してくれるまち。 

誰もが乗れる巡回バスのある町。 

日教組のいない教育環境を目指すべき。 

防犯に強い町 

歴史的建造物や川や山などの自然を大切にした落ち着いたまち 

高槻駅周辺のような町 

道路の極端な勾配をなくす、カマボコ型。 

個人的希望はありません。 
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■クロス集計 

 

 

  

調査数
買い物など
日常生活が
便利なまち

道路や公共
交通等の交
通網の整っ
た移動に便
利なまち

商店や企業
・事業所など
の事業活動
が活発に行
われる、働く
場があるま
ち

静かで落ち
着いたまち
なみ・住環
境の中で過
ごせるまち

緑や水辺、
農地など、
身近な自然
を感じること
ができるま
ち

豊かな歴史
文化をいか
したまち

地域の個性
をいかした
観光が盛ん
に行われる
まち

災害に強い
安全なまち

高齢者や障
害の有無な
どに限らず、
誰もが暮ら
しやすいバ
リアフリーの
まち

子育て環境
が整い、教
育・保育施
設公園が充
実した、
子育てしや
すいまち

住民活動が
活発に行わ
れ、地域の
つながりが
強いまち

その他 無回答

1496 834 349 172 658 622 86 34 569 331 509 92 27 9
100.0 55.7 23.3 11.5 44.0 41.6 5.7 2.3 38.0 22.1 34.0 6.1 1.8 0.6

648 362 169 93 321 253 39 15 226 112 217 35 9 1
100.0 55.9 26.1 14.4 49.5 39.0 6.0 2.3 34.9 17.3 33.5 5.4 1.4 0.2

817 456 172 76 331 354 44 18 331 212 284 55 17 7
100.0 55.8 21.1 9.3 40.5 43.3 5.4 2.2 40.5 25.9 34.8 6.7 2.1 0.9

22 11 7 2 5 11 3 - 8 4 8 2 - 1
100.0 50.0 31.8 9.1 22.7 50.0 13.6 - 36.4 18.2 36.4 9.1 - 4.5

9 5 1 1 1 4 - 1 4 3 - - 1 -
100.0 55.6 11.1 11.1 11.1 44.4 - 11.1 44.4 33.3 - - 11.1 -

41 25 13 4 13 17 - 4 12 8 15 5 1 -
100.0 61.0 31.7 9.8 31.7 41.5 - 9.8 29.3 19.5 36.6 12.2 2.4 -

104 53 31 14 48 38 3 2 35 12 51 2 2 1
100.0 51.0 29.8 13.5 46.2 36.5 2.9 1.9 33.7 11.5 49.0 1.9 1.9 1.0

212 127 50 25 96 90 4 4 50 22 141 4 4 1
100.0 59.9 23.6 11.8 45.3 42.5 1.9 1.9 23.6 10.4 66.5 1.9 1.9 0.5

250 139 58 39 126 114 15 8 81 35 102 11 5 -
100.0 55.6 23.2 15.6 50.4 45.6 6.0 3.2 32.4 14.0 40.8 4.4 2.0 -

237 132 64 30 107 98 17 4 98 50 62 16 5 -
100.0 55.7 27.0 12.7 45.1 41.4 7.2 1.7 41.4 21.1 26.2 6.8 2.1 -

276 161 54 33 118 109 18 3 121 84 67 22 6 1
100.0 58.3 19.6 12.0 42.8 39.5 6.5 1.1 43.8 30.4 24.3 8.0 2.2 0.4

366 192 78 26 148 151 28 8 167 118 71 32 3 6
100.0 52.5 21.3 7.1 40.4 41.3 7.7 2.2 45.6 32.2 19.4 8.7 0.8 1.6

10 5 1 1 2 5 1 1 5 2 - - 1 -
100.0 50.0 10.0 10.0 20.0 50.0 10.0 10.0 50.0 20.0 - - 10.0 -

7 4 5 1 - 4 - 1 4 1 - 1 - -
100.0 57.1 71.4 14.3 - 57.1 - 14.3 57.1 14.3 - 14.3 - -

161 95 42 19 70 61 7 2 62 33 47 17 3 -
100.0 59.0 26.1 11.8 43.5 37.9 4.3 1.2 38.5 20.5 29.2 10.6 1.9 -

121 66 23 13 57 44 5 6 48 28 45 8 3 -
100.0 54.5 19.0 10.7 47.1 36.4 4.1 5.0 39.7 23.1 37.2 6.6 2.5 -

207 101 52 24 101 91 13 5 85 43 53 14 4 3
100.0 48.8 25.1 11.6 48.8 44.0 6.3 2.4 41.1 20.8 25.6 6.8 1.9 1.4

216 118 48 24 84 91 13 4 91 53 83 8 3 2
100.0 54.6 22.2 11.1 38.9 42.1 6.0 1.9 42.1 24.5 38.4 3.7 1.4 0.9

93 59 17 7 54 47 - 3 24 20 36 4 3 -
100.0 63.4 18.3 7.5 58.1 50.5 - 3.2 25.8 21.5 38.7 4.3 3.2 -

89 48 26 7 35 39 5 - 33 22 36 3 3 -
100.0 53.9 29.2 7.9 39.3 43.8 5.6 - 37.1 24.7 40.4 3.4 3.4 -

176 79 39 25 78 80 18 9 62 40 64 7 2 1
100.0 44.9 22.2 14.2 44.3 45.5 10.2 5.1 35.2 22.7 36.4 4.0 1.1 0.6

177 103 30 22 79 75 17 2 67 39 68 11 2 1
100.0 58.2 16.9 12.4 44.6 42.4 9.6 1.1 37.9 22.0 38.4 6.2 1.1 0.6

158 100 40 18 63 62 4 1 54 37 47 13 2 2
100.0 63.3 25.3 11.4 39.9 39.2 2.5 0.6 34.2 23.4 29.7 8.2 1.3 1.3

74 52 24 11 33 19 2 - 31 10 30 4 1 -
100.0 70.3 32.4 14.9 44.6 25.7 2.7 - 41.9 13.5 40.5 5.4 1.4 -

17 9 3 1 4 9 2 1 8 5 - 2 1 -
100.0 52.9 17.6 5.9 23.5 52.9 11.8 5.9 47.1 29.4 - 11.8 5.9 -

138 77 25 16 78 62 9 2 45 31 33 9 3 2
100.0 55.8 18.1 11.6 56.5 44.9 6.5 1.4 32.6 22.5 23.9 6.5 2.2 1.4

455 269 111 39 183 176 29 7 202 126 120 34 7 3
100.0 59.1 24.4 8.6 40.2 38.7 6.4 1.5 44.4 27.7 26.4 7.5 1.5 0.7

823 451 194 103 365 347 46 22 292 151 335 45 16 4
100.0 54.8 23.6 12.5 44.3 42.2 5.6 2.7 35.5 18.3 40.7 5.5 1.9 0.5

49 25 11 10 20 21 2 2 19 13 19 2 - -
100.0 51.0 22.4 20.4 40.8 42.9 4.1 4.1 38.8 26.5 38.8 4.1 - -

17 6 6 2 9 9 - - 4 7 2 1 - -
100.0 35.3 35.3 11.8 52.9 52.9 - - 23.5 41.2 11.8 5.9 - -

14 6 2 2 3 7 - 1 7 3 - 1 1 -
100.0 42.9 14.3 14.3 21.4 50.0 - 7.1 50.0 21.4 - 7.1 7.1 -

183 122 46 21 86 61 7 4 41 27 106 3 4 1
100.0 66.7 25.1 11.5 47.0 33.3 3.8 2.2 22.4 14.8 57.9 1.6 2.2 0.5

149 88 37 17 64 64 5 2 56 14 75 6 2 1
100.0 59.1 24.8 11.4 43.0 43.0 3.4 1.3 37.6 9.4 50.3 4.0 1.3 0.7

276 159 73 27 134 119 14 11 100 60 88 17 1 -
100.0 57.6 26.4 9.8 48.6 43.1 5.1 4.0 36.2 21.7 31.9 6.2 0.4 -

877 458 191 105 371 374 60 16 368 227 238 66 19 7
100.0 52.2 21.8 12.0 42.3 42.6 6.8 1.8 42.0 25.9 27.1 7.5 2.2 0.8

11 7 2 2 3 4 - 1 4 3 2 - 1 -
100.0 63.6 18.2 18.2 27.3 36.4 - 9.1 36.4 27.3 18.2 - 9.1 -

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問３　島本町のまちの将来像として、どのようなまちを目指すべきだと思いますか。

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問 4 

商業施設や工場、住宅など多様な機能の建物が立ち並ぶ「複合市街地」（概ね JR

と淀川の間のエリアを想定）の土地利用（土地の使い方）について、何を重視すべき

だと思いますか。【重要と思うもの２つまでに○】 

〇「良好なまちなみや住環境を維持・向上するため、必要に応じて土地利用

を制限する」（62.1％）が最も重視されています。 

〇次いで、「国道 171 号や駅前において、商業施設等の土地利用をすすめ

る」（42.4％）、「住宅や店舗、工場などの混在を防止するなど、地区の

特性に応じた土地利用をすすめる」（36.6％）が重視されています。 

 

 

 

 

  

42.4

36.6

62.1

3.5

14.6

3.7

1.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

国道171 号や駅前において、

商業施設等の土地利用をすすめる

住宅や店舗、工場などの混在を防止するなど、

地区の特性に応じた土地利用をすすめる

良好なまちなみや住環境を維持・向上

するため、必要に応じて土地利用を制限する

特に方策を立てる必要はなく、

個々の自由な土地利用に任せるのがよい

現在の土地利用を維持するため、

必要に応じて方策を立てる

その他

無回答

問４ 「複合市街地」の土地利用について重視すべきこと(2LA)(N=1496) 
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■その他 

分類 意見 

交通対策（騒

音、渋滞、事

故など） 

トッパン、小野薬品など工事や物配のトラックの往来が多く、平日とて

もうるさい、振動がひどい、・道路が一通でなく事故が多発している。 

交通渋滞をさけるように工夫してほしい。 

商業施設工場と住宅の混在は避けるべき。公害発生、騒音等々の問題発

生する。 

島本駅～水無瀬駅の間の道路の渋滞が酷い時があるので、町内での移動

を円滑にする道路整備が必要であると感じる。車線を増やす等も考慮し

た方が良い。 

幹線道路をメインに整然とした町並みの計画。 

換地を活用して安全な道路を整備する。 

道幅を広げて車が通れる通路を確保して欲しい。 

マンション

建設の抑制 

マンション・宅地が乱立しており、マンションも空きがある状況なの

で、需要と供給のバランスを考えるべき。 

マンションの乱立、特に高層はやめてほしい。 

マンションはもう必要ない。 

マンション建設計画に条例設定し、独自性を提示しては。 

駅・幹線道路近くのマンション建設を行わず、商業地に特化する。住宅

として永年固定されるのを防ぐ。 

緑の創出・活

用 

公園や広場、子どもが安全に自由に遊べる、自然を感じられる場所。 

商業施設ではなく緑を生かす街づくりをしてほしい。 

島本ならではの自然の豊かさを残すため土地利用を制限する。 

自然を活用した土地利用を・・・。 

自然、農地、歴史を生かした美しく魅力的なまちづくりにもっと力を入

れるべき。 

歩道整備 

舗道、歩く道が均質に整えられていない。 

良好な歩道の整備 

車が多くなっている。交通事故対策→歩道、自転車道の整備。 

景観配慮 

JR 付近高層建築物がない方がよい。山の景色は内外からの印象がよい。 

景観が悪く緑が少ないので、考えた土地利用をしてほしい。 

自然の景観を損なうような背の高いマンション等の建設は考えてほし

い。 

子育て層へ

の対応 

住みやすさ、子育てのしやすさの維持向上のため、強引な開発は避ける

べき。 

子どもたちや家族で利用でき、楽しめる施設。 

高齢者が多い町なので、草津市のように若い家族が移住を希望するよう

な←税金面 etc 町づくりを考えて欲しい。 

商業施設の

整備 

JR 島本駅の方（北側）に商業施設があればと思います。 

大きな商業施設は必要ないと思います。車で行けるモーニングからオー

プンするカフェがあると助かります。 

工場建設 
工場、企業、物流 

工場はいらない。 

農地・農業の

保全 

畑がなくならないようにして欲しい。農地、農業も大切にして欲しい。 

緑地法で農地を守る。貸農園を増やす。 

運動施設の

整備・充実 

大型体育館+ジムの充実、プールなど、他の都市との交流や（健康づくり

や子供たちのためにも）、スポーツなどの環境を充実させてほしい。 

淀川の河川敷の土地を整備して活用（大きな公園とか）する。 
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分類 意見 

その他 

そのような事より災害に強くするため、西国街道(特に山崎駅～水無瀬橋

間の道路が狭いため、発展(地■の))や災害に対する考えを実行していた

だきたい。 

人口減少、収入確保の予測があるので、一定面積の中にある施設・業種

を制限し、山間部開発への導線をつくる。 

山崎地域、大山崎町との共同で開発する。 

旧ニチイ周辺の区画を町として進める。 

町内なので山崎周辺の整備にも注力してほしい。 

知的労働（研究開発部門）の誘致。 

都市クリエイトが買収しすぎ 

子、孫の時代にまで目を向けたビジョンの確立。 

島本町役場を美しい物に建て替え。 

複合市街地の範囲が狭いのでは？想定エリアのみだと⑤になるが、もっ

と広域にするならば③になる。 

高浜（第４小学校周りの田んぼ）辺りも含まれると考えられるのであれ

ば、上記の②、③ 
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■クロス集計 

 

  

調査数

国道171号
や駅前にお
いて、商業
施設等の土
地利用をす
すめる

住宅や店舗、
工場などの
混在を防止
するなど、
地区の特性
に応じた土地
利用をすす
める

良好なまち
なみや住環
境を維持・
向上するた
め、必要に
応じて土地
利用を制限
する

特に方策を
立てる必要
はなく、
個々の自由
な土地利用
に任せるの
がよい

現在の土地
利用を維持
するため、
必要に応じ
て方策を立
てる

その他 無回答

1496 635 547 929 52 218 55 25
100.0 42.4 36.6 62.1 3.5 14.6 3.7 1.7

648 320 256 369 31 85 24 7
100.0 49.4 39.5 56.9 4.8 13.1 3.7 1.1

817 301 280 543 21 133 28 17
100.0 36.8 34.3 66.5 2.6 16.3 3.4 2.1

22 12 6 13 - - 3 -
100.0 54.5 27.3 59.1 - - 13.6 -

9 2 5 4 - - - 1
100.0 22.2 55.6 44.4 - - - 11.1

41 22 16 17 2 7 1 -
100.0 53.7 39.0 41.5 4.9 17.1 2.4 -

104 51 43 57 4 9 2 1
100.0 49.0 41.3 54.8 3.8 8.7 1.9 1.0

212 119 73 122 7 23 6 1
100.0 56.1 34.4 57.5 3.3 10.8 2.8 0.5

250 140 90 142 7 26 8 1
100.0 56.0 36.0 56.8 2.8 10.4 3.2 0.4

237 98 88 144 7 34 11 1
100.0 41.4 37.1 60.8 3.0 14.3 4.6 0.4

276 104 106 187 10 37 11 3
100.0 37.7 38.4 67.8 3.6 13.4 4.0 1.1

366 98 126 253 15 82 16 18
100.0 26.8 34.4 69.1 4.1 22.4 4.4 4.9

10 3 5 7 - - - -
100.0 30.0 50.0 70.0 - - - -

7 3 1 3 - 1 - 2
100.0 42.9 14.3 42.9 - 14.3 - 28.6

161 65 60 102 6 25 8 1
100.0 40.4 37.3 63.4 3.7 15.5 5.0 0.6

121 44 56 71 6 21 4 2
100.0 36.4 46.3 58.7 5.0 17.4 3.3 1.7

207 79 76 130 6 35 7 4
100.0 38.2 36.7 62.8 2.9 16.9 3.4 1.9

216 94 83 130 4 36 11 3
100.0 43.5 38.4 60.2 1.9 16.7 5.1 1.4

93 45 40 53 3 7 2 -
100.0 48.4 43.0 57.0 3.2 7.5 2.2 -

89 37 28 57 4 11 4 1
100.0 41.6 31.5 64.0 4.5 12.4 4.5 1.1

176 73 65 122 4 21 3 5
100.0 41.5 36.9 69.3 2.3 11.9 1.7 2.8

177 72 74 119 6 20 8 2
100.0 40.7 41.8 67.2 3.4 11.3 4.5 1.1

158 76 40 94 9 25 4 3
100.0 48.1 25.3 59.5 5.7 15.8 2.5 1.9

74 40 17 39 4 16 2 1
100.0 54.1 23.0 52.7 5.4 21.6 2.7 1.4

17 7 7 9 - - 2 1
100.0 41.2 41.2 52.9 - - 11.8 5.9

138 44 55 89 5 22 5 4
100.0 31.9 39.9 64.5 3.6 15.9 3.6 2.9

455 165 181 310 11 79 19 9
100.0 36.3 39.8 68.1 2.4 17.4 4.2 2.0

823 396 289 482 31 105 29 10
100.0 48.1 35.1 58.6 3.8 12.8 3.5 1.2

49 19 13 30 4 10 2 1
100.0 38.8 26.5 61.2 8.2 20.4 4.1 2.0

17 8 3 10 1 2 - -
100.0 47.1 17.6 58.8 5.9 11.8 - -

14 3 6 8 - - - 1
100.0 21.4 42.9 57.1 - - - 7.1

183 106 69 97 5 17 7 2
100.0 57.9 37.7 53.0 2.7 9.3 3.8 1.1

149 81 51 84 8 22 3 -
100.0 54.4 34.2 56.4 5.4 14.8 2.0 -

276 135 97 164 12 39 8 -
100.0 48.9 35.1 59.4 4.3 14.1 2.9 -

877 310 325 578 27 138 37 23
100.0 35.3 37.1 65.9 3.1 15.7 4.2 2.6

11 3 5 6 - 2 - -
100.0 27.3 45.5 54.5 - 18.2 - -

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問４　「複合市街地」の土地利用（土地の使い方）について、何を重視すべきだと思いますか。

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問 5 

多くの住宅が立ち並ぶ「住宅市街地」（概ね JRから山側のエリアを想定）の土地利

用（土地の使い方）について、何を重視すべきだと思いますか。【重要と思うもの２つ

までに○】 

〇「良好なまちなみや住環境、自然環境を維持・向上するため、必要に応じ

て土地利用を制限する」（73.5％）が最も重視されています。 

〇次いで、「周りの住環境に配慮しながら、工場や店舗等の土地利用をすす

める」（28.9％）、「現在の土地利用を維持するため、必要に応じて方策

を立てる」（23.7％）、が重視されています。 

 

 

  

28.9

12.4

73.5

4.7

23.7

4.2

1.4

0% 20% 40% 60% 80%

周りの住環境に配慮しながら、

工場や店舗等の土地利用をすすめる

宅地と農地が混在するところでは、

宅地等の土地利用をすすめる

良好なまちなみや住環境、自然環境を維持・向

上するため、必要に応じて土地利用を制限する

特に方策を立てる必要はなく、

個々の自由な土地利用に任せるのがよい

現在の土地利用を維持するため、

必要に応じて方策を立てる

その他

無回答

問５ 「住宅市街地」の土地利用について重視すべきこと(2LA)(N=1496) 
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■その他 

分類 意見 

公園や緑地・

自然の整備、

保全 

ＪＲ西側開発は残念でならない。公園が少ないため宅地ではなく公園等緑

豊かな風景にしてほしい。 

このエリアは自然を感じられる公園にしてほしい。既に建っているマンシ

ョンにも空室が多く、これ以上のマンション建設には反対です。 

公園が少ないので近くに大きな緑が多い公園。 

島本の良さは自然だと思うので農地や自然を残して欲しい。 

島本町のイメージを代表していた田園風景が失われた事は非常に残念で

ある。開発にあたっては、歴史、自然、農地を大切にした魅力ある街のイ

メージをつくるべきである。 

緑や農地を維持する街づくりをすべき、それが島本のよさであり、セール

スポイントになる。 

緑を増やし、住宅などの開発を制限すべき。 

緑地や公園の整備 

自然の豊かさが何よりの島本町の良さなので多少の不便は仕方がない。 

自然の豊かな環境。 

自然を生かしたレクリエーション施設や食事処を増やす。 

自然環境の維持・向上を第一に考え今のような安易な開発はしない。 

自然破壊を。 

自然重視 

公園や休憩できるスペースの設置、維持管理 

公園や広場など子どもがのびのび遊べる場をつくる。 

商業施設・医

療施設等の

整備 

JR 西側のスーパーは急務。大きな病院も必須。 

主に店舗等の土地利用を進める(工場は不要)。 

周囲の住環境に配慮しながら、店舗等の土地利用をすすめる。 

商業施設（ドラッグストアやスーパーなど）、大きな公園などの土地利用。 

商業施設はいらない。落ち着いた静かな環境を残して欲しい。 

島本の財政を考えると商業施設を作るべき。 

店舗など 

店舗や医療施設の充実。 

JR 西側の田んぼ跡地に関しては、総合病院・看護施設・公園が併設され

た感じの方がよかったと思われる。 

病院とかソーギ場所 

山側の人が生活しやすいよう、BK、〒、スーパー必要。 

開発の制限 

住宅市街地は必要ない。 

大規模集合住宅の制限 

これ以上高層マンションを建てない 

何も建てない、人工物を作らない。 

今のままがよい。 

現状維持 

極力開発をやめてほしい。 

治安の維持、向上のため、強引な開発は避けるべき。 

税収など、町の利益が明らかに見込める場合や、地域住民の生活に必要と

される場合を除いて工場や店舗などの土地利用は制限する。 

自動車が入ってくる数が多くならないよう、商業施設の誘致は慎重にして

もらいたい。 

農地の保全 田んぼを潰してマンションを建てるのはやめてほしい。 
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分類 意見 

畑を残しつつ（農地）宅地の利用できるところは土地利用をすすめる。 

農地が維持できるよう方策をたてる。 

農地の土地利用より、農地を増やすことも大切では。 

農環境を重視すべきだったと思います。特に JR 西側。 

道路整備 

JR 島本駅西側エリアと JR を横断する道路を増やすべき。 

歩行者・車が円滑に動けるよう道路を拡幅する。 

道路整備 

騒音対策を徹底すべき 

景観配慮 

景観が悪く緑が少ないので、考えた土地利用をしてほしい。 

高さ制限(建築物)をし、景観を損なわないよう努めること。 

高さ制限を設ける。 

歩道整備 

住宅から駅に向かう道が不便で、直進できる歩行者用の道を作ってほし

い。 

安全な歩道の確保 

運動施設の

整備 

スポーツ施設の整備 

公園や町営プール、運動場、体育館 

活性化 

暗く人気のない印象があるため活性化に力を入れてほしい。 

田畑を島本町で買い取り、小中高の生徒・保護者と共同運営する。地域お

こし、教材、生産者と若い世代との橋渡しに使う。 

その他 

子どもを遊ばせる公園や児童館を作ってもらいたい。 

「１」から工場を除く内容。 

公と私との関係、難しいですね。 

山林部の開発導線となるように条例改定、コンセンサス取り組みをすすめ

る。 

若山台の再開発～学研都市化等 
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■クロス集計 

 

  

調査数

周りの住環
境に配慮し
ながら、工
場や店舗等
の土地利用
をすすめる

宅地と農地
が混在する
ところでは、
宅地等の土
地利用をすす
める

良好なまち
なみや住環
境、自然環
境を維持・
向上するた
め、必要に
応じて土地
利用を制限
する

特に方策を
立てる必要
はなく、個々
の自由な土
地利用に任
せるのがよ
い

現在の土地
利用を維持
するため、
必要に応じ
て方策を立
てる

その他 無回答

1496 432 186 1100 71 354 63 21
100.0 28.9 12.4 73.5 4.7 23.7 4.2 1.4

648 203 110 452 42 144 22 5
100.0 31.3 17.0 69.8 6.5 22.2 3.4 0.8

817 223 74 629 29 204 34 13
100.0 27.3 9.1 77.0 3.5 25.0 4.2 1.6

22 4 2 14 - 4 6 -
100.0 18.2 9.1 63.6 - 18.2 27.3 -

9 2 - 5 - 2 1 3
100.0 22.2 - 55.6 - 22.2 11.1 33.3

41 13 6 21 2 12 1 -
100.0 31.7 14.6 51.2 4.9 29.3 2.4 -

104 40 15 65 6 23 5 1
100.0 38.5 14.4 62.5 5.8 22.1 4.8 1.0

212 78 31 153 12 35 18 -
100.0 36.8 14.6 72.2 5.7 16.5 8.5 -

250 77 25 185 9 57 14 -
100.0 30.8 10.0 74.0 3.6 22.8 5.6 -

237 59 25 177 13 57 8 1
100.0 24.9 10.5 74.7 5.5 24.1 3.4 0.4

276 81 38 217 11 62 6 2
100.0 29.3 13.8 78.6 4.0 22.5 2.2 0.7

366 81 46 274 18 105 10 16
100.0 22.1 12.6 74.9 4.9 28.7 2.7 4.4

10 3 - 8 - 3 1 1
100.0 30.0 - 80.0 - 30.0 10.0 10.0

7 1 2 4 - 2 - 2
100.0 14.3 28.6 57.1 - 28.6 - 28.6

161 55 20 114 8 44 8 2
100.0 34.2 12.4 70.8 5.0 27.3 5.0 1.2

121 35 9 88 11 33 3 1
100.0 28.9 7.4 72.7 9.1 27.3 2.5 0.8

207 57 27 155 9 44 4 -
100.0 27.5 13.0 74.9 4.3 21.3 1.9 -

216 57 28 152 7 54 10 6
100.0 26.4 13.0 70.4 3.2 25.0 4.6 2.8

93 31 7 73 3 23 5 -
100.0 33.3 7.5 78.5 3.2 24.7 5.4 -

89 13 10 75 3 19 6 -
100.0 14.6 11.2 84.3 3.4 21.3 6.7 -

176 45 21 135 7 40 9 5
100.0 25.6 11.9 76.7 4.0 22.7 5.1 2.8

177 53 33 134 3 38 6 -
100.0 29.9 18.6 75.7 1.7 21.5 3.4 -

158 57 19 112 12 30 7 1
100.0 36.1 12.0 70.9 7.6 19.0 4.4 0.6

74 24 10 45 8 23 2 2
100.0 32.4 13.5 60.8 10.8 31.1 2.7 2.7

17 4 - 13 - 4 3 2
100.0 23.5 - 76.5 - 23.5 17.6 11.8

138 37 19 94 9 40 4 2
100.0 26.8 13.8 68.1 6.5 29.0 2.9 1.4

455 114 72 351 21 107 12 11
100.0 25.1 15.8 77.1 4.6 23.5 2.6 2.4

823 259 91 600 37 186 42 5
100.0 31.5 11.1 72.9 4.5 22.6 5.1 0.6

49 13 3 35 3 15 2 -
100.0 26.5 6.1 71.4 6.1 30.6 4.1 -

17 5 1 11 1 4 - 1
100.0 29.4 5.9 64.7 5.9 23.5 - 5.9

14 4 - 9 - 2 3 2
100.0 28.6 - 64.3 - 14.3 21.4 14.3

183 75 31 115 8 39 12 1
100.0 41.0 16.9 62.8 4.4 21.3 6.6 0.5

149 61 15 99 12 30 7 -
100.0 40.9 10.1 66.4 8.1 20.1 4.7 -

276 68 35 212 13 65 14 2
100.0 24.6 12.7 76.8 4.7 23.6 5.1 0.7

877 224 103 668 37 217 30 17
100.0 25.5 11.7 76.2 4.2 24.7 3.4 1.9

11 4 2 6 1 3 - 1
100.0 36.4 18.2 54.5 9.1 27.3 - 9.1

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問５　「住宅市街地」の土地利用（土地の使い方）について、何を重視すべきだと思いますか。

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問 6 

町全域の中で農地が連坦してあるエリアや、山間地等の土地利用（土地の使い方）

について、何を重視すべきだと思いますか。【重要と思うもの２つまでに○】 

〇「良好な自然環境や農地を自然に親しみ触れ合う空間として活用する」

（53.5％）が最も重視されています。 

〇次いで、「良好な自然環境や農業を営む環境を保全するため、土地利用を

制限する」（37.6％）、「市街地に近接するエリアについては、自然環境

に配慮しながら土地利用をすすめる」（35.3％）、が重視されています。 

 

 

  

37.6

53.5

35.3

21.3

3.5

9.8

1.0

1.3

0% 20% 40% 60%

良好な自然環境や農業を営む環境を

保全するため、土地利用を制限する

良好な自然環境や農地を自然に

親しみ触れ合う空間として活用する

市街地に近接するエリアについては、

自然環境に配慮しながら土地利用をすすめる

集落の周辺や幹線道路沿道においては、

生活利便施設の立地等の土地利用をすすめる

特に方策を立てる必要はなく、

個々の自由な土地利用に任せるのがよい

現在の土地利用を維持するため、

必要に応じて方策を立てる

その他

無回答

問６ 農地が連坦してあるエリアや山間地等の土地利用について

重視すべきこと(2LA)(N=1496) 
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■その他 

分類 意見 

自然を生かし

た土地利用 

「農地が連坦してある」と前提しているが、猫の額ほどしかない。土地

利用を称する開発は不要。自然遊歩道、大街道に通せる里道整備、山桜

の植樹し(出生祝 etc)、山並みトレッキングができるように森林浴。 

ドミニクペローが行っている様な自然を想定し取り込んだランドスケ

ープ。 

住民が憩える空間としての自然公園の設置 

現状町全体を良好な自然環境とは言えません。活用・改善がない。 

税収など、町の利益が明らかに見込める場合は、自然環境に配慮しなが

ら土地利用をすすめる。 

自然とスポーツの融合～トレッキング、ハイキング、ゴルフ、キャンプ、

森林公園等 

農地の保全 
私有地の農地をどうしてもらえるのか、解りかねます。 

農地が残すのを支援するような制度設計をお願いしたい。 

その他 

田んぼがなくなっていくのは仕方がないが、住宅ばかり増えても仕方が

ないのでは？ 

一定面積以下の住宅や店舗を制限して、高級住宅街を狙って開発を促

す。一方で森林などの自然も計画的にのこす。 
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■クロス集計 

 

  

調査数

良好な自然
環境や農業
を営む環境
を保全する
ため、土地
利用を制限
する

良好な自然
環境や農地
を自然に親し
み触れ合う
空間として
活用する

市街地に近
接するエリ
アについて
は、自然環
境に配慮し
ながら土地
利用をすす
める

集落の周辺
や幹線道路
沿道におい
ては、生活
利便施設の
立地等の土
地利用をす
すめる

特に方策を
立てる必要
はなく、個々
の自由な土
地利用に任
せるのがよ
い

現在の土地
利用を維持
するため、
必要に応じ
て方策を立
てる

その他 無回答

1496 562 800 528 319 52 147 15 20
100.0 37.6 53.5 35.3 21.3 3.5 9.8 1.0 1.3

648 233 335 257 141 29 56 7 7
100.0 36.0 51.7 39.7 21.8 4.5 8.6 1.1 1.1

817 316 448 266 173 21 88 6 12
100.0 38.7 54.8 32.6 21.2 2.6 10.8 0.7 1.5

22 8 12 3 5 1 2 2 -
100.0 36.4 54.5 13.6 22.7 4.5 9.1 9.1 -

9 5 5 2 - 1 1 - 1
100.0 55.6 55.6 22.2 - 11.1 11.1 - 11.1

41 10 21 10 12 1 1 - 2
100.0 24.4 51.2 24.4 29.3 2.4 2.4 - 4.9

104 46 53 23 20 7 9 2 -
100.0 44.2 51.0 22.1 19.2 6.7 8.7 1.9 -

212 71 124 70 60 11 13 1 -
100.0 33.5 58.5 33.0 28.3 5.2 6.1 0.5 -

250 83 150 82 55 7 25 2 2
100.0 33.2 60.0 32.8 22.0 2.8 10.0 0.8 0.8

237 95 126 87 47 5 22 1 2
100.0 40.1 53.2 36.7 19.8 2.1 9.3 0.4 0.8

276 103 136 118 64 8 27 2 4
100.0 37.3 49.3 42.8 23.2 2.9 9.8 0.7 1.4

366 149 185 136 60 11 49 7 9
100.0 40.7 50.5 37.2 16.4 3.0 13.4 1.9 2.5

10 5 5 2 1 2 1 - 1
100.0 50.0 50.0 20.0 10.0 20.0 10.0 - 10.0

7 2 5 - 3 - - - 1
100.0 28.6 71.4 - 42.9 - - - 14.3

161 66 77 60 37 8 19 1 3
100.0 41.0 47.8 37.3 23.0 5.0 11.8 0.6 1.9

121 42 56 43 26 7 21 1 2
100.0 34.7 46.3 35.5 21.5 5.8 17.4 0.8 1.7

207 78 99 79 39 8 23 1 -
100.0 37.7 47.8 38.2 18.8 3.9 11.1 0.5 -

216 78 118 74 47 6 18 2 5
100.0 36.1 54.6 34.3 21.8 2.8 8.3 0.9 2.3

93 36 58 30 29 1 3 - -
100.0 38.7 62.4 32.3 31.2 1.1 3.2 - -

89 34 41 31 25 4 6 1 2
100.0 38.2 46.1 34.8 28.1 4.5 6.7 1.1 2.2

176 69 102 65 27 5 15 4 3
100.0 39.2 58.0 36.9 15.3 2.8 8.5 2.3 1.7

177 67 102 62 36 6 13 2 2
100.0 37.9 57.6 35.0 20.3 3.4 7.3 1.1 1.1

158 57 97 55 30 4 17 2 -
100.0 36.1 61.4 34.8 19.0 2.5 10.8 1.3 -

74 24 37 27 18 1 9 - 1
100.0 32.4 50.0 36.5 24.3 1.4 12.2 - 1.4

17 9 8 2 2 2 3 1 1
100.0 52.9 47.1 11.8 11.8 11.8 17.6 5.9 5.9

138 57 75 50 21 4 16 2 -
100.0 41.3 54.3 36.2 15.2 2.9 11.6 1.4 -

455 181 238 181 98 9 45 6 10
100.0 39.8 52.3 39.8 21.5 2.0 9.9 1.3 2.2

823 300 442 273 184 33 78 7 5
100.0 36.5 53.7 33.2 22.4 4.0 9.5 0.9 0.6

49 14 28 16 12 3 3 - 2
100.0 28.6 57.1 32.7 24.5 6.1 6.1 - 4.1

17 2 10 5 3 1 3 - 2
100.0 11.8 58.8 29.4 17.6 5.9 17.6 - 11.8

14 8 7 3 1 2 2 - 1
100.0 57.1 50.0 21.4 7.1 14.3 14.3 - 7.1

183 62 98 64 57 7 9 2 2
100.0 33.9 53.6 35.0 31.1 3.8 4.9 1.1 1.1

149 51 84 51 37 6 17 - -
100.0 34.2 56.4 34.2 24.8 4.0 11.4 - -

276 89 166 105 52 10 23 2 3
100.0 32.2 60.1 38.0 18.8 3.6 8.3 0.7 1.1

877 356 449 302 171 27 96 11 14
100.0 40.6 51.2 34.4 19.5 3.1 10.9 1.3 1.6

11 4 3 6 2 2 2 - 1
100.0 36.4 27.3 54.5 18.2 18.2 18.2 - 9.1

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問６　町全域の中で農地が連坦してあるエリアや、山間地等の土地利用（土地の使い方）について、
何を重視すべきだと思いますか。

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬
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問 7 

道路・交通に関わるこれからの町の政策について、何を重視すべきだと思いますか。

【重要と思うもの２つまでに○】 

〇「交通安全を重視した歩道や通学路を整備する」（50.6％）が最も重視さ

れています。 

〇次いで、「市街地や集落内の狭い生活道路を改善する」（38.2％）が重視

されています。 

 

 

  

11.6

22.1

38.2

50.6

28.1

17.2

3.0

3.1

1.3

0% 20% 40% 60%

国道や府道など、広域的な幹線道路を整備する

町内各所をつなぐ幹線道路網を整備する

市街地や集落内の狭い生活道路を改善する

交通安全を重視した歩道や通学路を整備する

自転車が安全に通行できる道路を整備する

バス・タクシーなどの公共交通機関を充実する

今のままで良い

その他

無回答

問７ 道路・交通に関わる町の政策について重視すべきこと(2LA)(N=1496) 
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■その他 

分類 意見 

幹線道路の

改善・整備 

人口減少が続く山間の地の道路整備、・公共交通機関の利便性、 

島本町の将来像による道路幅などの計画が出来てないと道幅、自転車専用

道路、車道、歩道などを考え直すことは難しいですね、・町内を走る「ふ

れあいバス」もっと広範囲をまわるようにしてあげてください、少しは料

金を払っても良いと思います。 

１７１号線の右折を禁止。 

３０ｋｍ以下制限を４０ｋｍ以下にする。 

JR をまたがるもう１本の道路が必要。 

JR 西側と東側をつなぐ道路が１つを除き皆使いづらい。人口増加に伴い

ますます問題が起こると思う。きちんと整備すべき。セキスイ辺のアンダ

ーパスは急な雨で水に浸かる。見通しも悪く、相互の通過も危険！非常に

問題！ 

ガタガタになった道路を直し安全性を重視する。 

南楠通りの国道に出るまでの渋滞をなくしてほしい。 

島本駅西側や島本駅～水無瀬間など、人口増が見込まれる土地における道

路が貧弱(道が細すぎる)。その整備。 

役場、消防、東大寺、若山台から１７１方面へ JR を横断できる道路整備。 

既存の道路の維持管理を重視する。 

旧西国街道は一方通行、山崎１丁目の電柱に個人が車の出入のため、カー

ブミラーをつけている。私の目の高さなので、危ないけれど困ってます。 

淀川を渡る橋がないのでその建設 

淀川を渡る橋が欲しい。 

災害時に機能するか検証し、危険なエリアは新しく道をつくる。 

西国街道の改善～水無瀬川から島本、山崎駅方向のみの一方通行 

西国街道の道がガタガタ。鉄板で覆ってる所とかあり、歩きにくいので整

備してほしい。 

西国街道は整備した方がよい気がする。 

生活道路の

改善・整備 

子どもたちが、自然生き物を触れる道（用水路）を残す。自然を感じる散

歩コース作り。 

新しい住宅地のせいで交通量が多いのにも関わらず、道路、信号の整備が

全くなされていない。 

外灯の数を増やす。 

街灯が少なくて暗い。防犯上対策すべき。 

街灯の整備。側溝のふたの整備。 

街灯を増やす。 

西国街道がせまく自転車、車、歩行者が混在してとても通りづらいので整

備してほしい（上牧～山崎まで） 

電柱を埋設し、生活道路を整備してほしい。 

安全な歩道

や通学路の

改善 

抜け道扱いになっている部分の通行止めにする、スピードが出すぎてる車

が多い、通学路でもあるのでどうにかして欲しい。 

歩道をつくってほしい。ベビーカーなどで安心して歩けない道が多い。ま

た、街灯も少なく、夜道が暗いので恐い。 

町の中のダンプ（ミキサーカ）が１日に何十回と通る危険であり規制して

欲しい。是非お願い!! 
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分類 意見 

第４小学校とライオンズマンションとの通学路に使っている横断歩道に

街灯をつける！高浜学園は暗くなってからの利用者が多い！暗い、危な

い！ 

道が入り組んでいて中学の時学校に通うのに遠回りさせられる感があっ

たので、新たに住宅地をつくる時などは道の整備に配慮してほしい。 

道路細く車道と歩道が一緒の所が多く危険、特に第四小学校（R171 から

小学校にかけて）歩行者が多いが車の速度も速く危険。 

道路細く車道と歩道が一緒の所が多く危険、特に第四小学校（R171 から

小学校にかけて）歩行者が多いが車の速度も速く危険。 

公共交通機

関の充実 

年配者が多いのにバスの利便が悪い。 

町内巡回バスを充実させる。 

買い物難民、若山台イオンバス利用できるようにしてほしい。 

パーソナルモビリティを実験的に取り入れ、先進事例として活かしたり、

自動運転化など民間の取り組みを取り入れることで町の費用負担を低減

しつつ、利便性を向上させるなど、保守的な施策とバーターで先進的な取

り組みを行う。結果的に必要最小の支出で道路交通の整備を行う。 

早朝、深夜はタクシーも使えず困る時があります。レンタカー（カーシェ

ア含む）等、必要な時使えるものがあると助かります。その辺りの制度を

考えていただきたいです。 

交通マナー

の改善 

一旦停止を守らない人に対しての厳罰（西国街道）。 

大人も子どもも交通マナーが悪すぎるので、その教育。 

車・バイク・自転車・歩行者などの交通マナーの向上徹底。 

道路のスピード制限、自転車を含め「改正道路交通法」の順守、教育の強

化←無視が多い①夕方＋夜間の点灯なし走行（ライト点灯なし）、②方向

指示器点灯せず走行する自動車 

その他 

電動くるまいすの移動が楽になる道路段差のない道路 

鉄道写真の人気エリアがあり、何か企画する。 

自然をこれ以上、破壊しない！ 
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■クロス集計 

 

  

調査数

国道や府道
など、広域
的な幹線道
路を整備す
る

町内各所を
つなぐ幹線道
路網を整備
する

市街地や集
落内の狭い
生活道路を
改善する

交通安全を
重視した歩
道や通学路
を整備する

自転車が安
全に通行で
きる道路を
整備する

バス・タク
シーなどの
公共交通機
関を充実す
る

今のままで
良い

その他 無回答

1496 174 330 571 757 421 258 45 47 19
100.0 11.6 22.1 38.2 50.6 28.1 17.2 3.0 3.1 1.3

648 109 162 267 302 156 96 23 19 5
100.0 16.8 25.0 41.2 46.6 24.1 14.8 3.5 2.9 0.8

817 62 158 292 437 258 159 21 25 14
100.0 7.6 19.3 35.7 53.5 31.6 19.5 2.6 3.1 1.7

22 2 8 8 13 4 3 - 3 -
100.0 9.1 36.4 36.4 59.1 18.2 13.6 - 13.6 -

9 1 2 4 5 3 - 1 - -
100.0 11.1 22.2 44.4 55.6 33.3 - 11.1 - -

41 4 9 14 18 17 - 3 3 -
100.0 9.8 22.0 34.1 43.9 41.5 - 7.3 7.3 -

104 16 13 44 44 26 19 6 3 1
100.0 15.4 12.5 42.3 42.3 25.0 18.3 5.8 2.9 1.0

212 26 35 102 121 50 33 7 10 2
100.0 12.3 16.5 48.1 57.1 23.6 15.6 3.3 4.7 0.9

250 35 56 107 141 64 24 7 7 1
100.0 14.0 22.4 42.8 56.4 25.6 9.6 2.8 2.8 0.4

237 24 64 84 108 62 34 12 7 3
100.0 10.1 27.0 35.4 45.6 26.2 14.3 5.1 3.0 1.3

276 32 62 102 140 80 50 7 6 4
100.0 11.6 22.5 37.0 50.7 29.0 18.1 2.5 2.2 1.4

366 36 88 115 180 119 97 2 11 8
100.0 9.8 24.0 31.4 49.2 32.5 26.5 0.5 3.0 2.2

10 1 3 3 5 3 1 1 - -
100.0 10.0 30.0 30.0 50.0 30.0 10.0 10.0 - -

7 - 1 3 - - 6 - - 1
100.0 - 14.3 42.9 - - 85.7 - - 14.3

161 19 37 37 75 44 65 2 6 2
100.0 11.8 23.0 23.0 46.6 27.3 40.4 1.2 3.7 1.2

121 9 36 47 63 33 26 1 - 3
100.0 7.4 29.8 38.8 52.1 27.3 21.5 0.8 - 2.5

207 18 38 81 105 57 35 8 15 2
100.0 8.7 18.4 39.1 50.7 27.5 16.9 3.9 7.2 1.0

216 19 44 97 105 68 27 10 5 3
100.0 8.8 20.4 44.9 48.6 31.5 12.5 4.6 2.3 1.4

93 16 18 38 45 27 14 3 2 -
100.0 17.2 19.4 40.9 48.4 29.0 15.1 3.2 2.2 -

89 13 28 36 39 24 11 2 2 1
100.0 14.6 31.5 40.4 43.8 27.0 12.4 2.2 2.2 1.1

176 15 42 62 100 56 18 5 5 2
100.0 8.5 23.9 35.2 56.8 31.8 10.2 2.8 2.8 1.1

177 32 45 73 89 39 16 5 5 3
100.0 18.1 25.4 41.2 50.3 22.0 9.0 2.8 2.8 1.7

158 24 22 57 91 48 28 4 3 1
100.0 15.2 13.9 36.1 57.6 30.4 17.7 2.5 1.9 0.6

74 8 14 33 38 22 8 3 4 1
100.0 10.8 18.9 44.6 51.4 29.7 10.8 4.1 5.4 1.4

17 1 5 7 7 3 4 2 - -
100.0 5.9 29.4 41.2 41.2 17.6 23.5 11.8 - -

138 15 31 40 61 39 31 8 3 3
100.0 10.9 22.5 29.0 44.2 28.3 22.5 5.8 2.2 2.2

455 54 115 172 219 121 100 6 15 9
100.0 11.9 25.3 37.8 48.1 26.6 22.0 1.3 3.3 2.0

823 91 168 332 438 237 114 28 27 5
100.0 11.1 20.4 40.3 53.2 28.8 13.9 3.4 3.3 0.6

49 7 10 19 28 15 5 2 1 1
100.0 14.3 20.4 38.8 57.1 30.6 10.2 4.1 2.0 2.0

17 5 3 2 5 7 5 - 1 1
100.0 29.4 17.6 11.8 29.4 41.2 29.4 - 5.9 5.9

14 2 3 6 6 2 3 1 - -
100.0 14.3 21.4 42.9 42.9 14.3 21.4 7.1 - -

183 30 29 86 96 41 36 2 11 1
100.0 16.4 15.8 47.0 52.5 22.4 19.7 1.1 6.0 0.5

149 19 27 67 82 37 24 2 2 2
100.0 12.8 18.1 45.0 55.0 24.8 16.1 1.3 1.3 1.3

276 29 66 103 141 88 32 14 5 -
100.0 10.5 23.9 37.3 51.1 31.9 11.6 5.1 1.8 -

877 94 204 312 432 252 164 27 29 16
100.0 10.7 23.3 35.6 49.3 28.7 18.7 3.1 3.3 1.8

11 2 4 3 6 3 2 - - -
100.0 18.2 36.4 27.3 54.5 27.3 18.2 - - -

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問７　道路・交通に関わるこれからの町の政策について、何を重視すべきだと思いますか。

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答
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問 8 

山間部の森林をはじめ、農地、河川・水路網、公園・緑地、宅地の緑など本町の多

様な緑・水に関わるこれからの町の政策について、何を重視すべきだと思いますか。

【重要と思うもの３つまでに○】 

〇「公園・緑地の整備、活用、維持管理」（47.1％）が最も重視されていま

す。 

〇次いで、「散歩道の整備等による身近な水と緑のつながりの創出」

（39.6％）、「市街化調整区域の農地、森林等の保全」（33.4％）が重

視されています。 

 

 

  

33.4

47.1

17.0

20.7

12.6

23.9

8.2

2.8

12.0

15.7

39.6

4.0

2.1

1.7

0% 20% 40% 60%

市街化調整区域の農地、森林等の保全

公園・緑地の整備、活用、維持管理

市街化区域の農地（生産緑地地区等）

の保全活用

市街地の水路網等を活用した身近に水の潤いを

感じることができる快適な居住環境づくり

緑の少ない住宅地や公共施設等

における緑化の推進

緑と調和した駅前の景観づくり

緑を活用した幹線道路等の

沿道における景観づくり

大規模な工場が集まるエリアの

緑と調和した景観づくり

植樹や花壇の設置等の緑を通じた、

住民主体のまちづくり活動の推進

自然環境をいかしたレクリエーションや

環境学習の推進

散歩道の整備等による

身近な水と緑のつながりの創出

今のままで良い

その他

無回答

問８ 本町の多様な緑・水に関わる町の政策について重視すべきこと(3LA)(N=1496) 
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■その他 

分類 意見 

農地、森林等

の自然環境

の保全 

まずは荒れている森林をなんとかすべき。 

昔のままが良い。今は桜の木等伐採しすぎです。 

森林ボランティアをしているが、荒れた森林が気にかかる。町として打つ

手はないのでしょうか? 

農地森林は一度破壊すると容易に元に戻りません。これからの時代は残さ

れた環境を次世代につなぐ施策が必要だと考えます。どこまでも開発とい

う時代は終わったように思います。 

駅に近い場所、人が集まる場所には生活便利施設を。山側の残すべき豊か

な自然はそのままにしていただきたい。 

緑、自然を過剰に残さずに開発やその他利用ができるようにし、緑や自然

が必要な時のために、山へ行きやすくする。 

つくるのではなく、自然をできるだけ残してほしい。 

今ある自然を壊さないで欲しい。 

ホタル等の生物の保護 

河川などの

名水の環境

の活用・改善 

名水を生かす工夫を。 

尺代の奥の森林が木が倒れて水をいる。 

水無瀬川の整備、いつみても川ではない草原のよう、どうして!!キタナイ。 

水無瀬川の景観をよくしてほしい（現在は大変見苦しい状態、除草や川床

の整備等）。 

水無瀬川を京都の鴨川のような作り。水無瀬川から直接淀川までの散歩

道。 

水無瀬橋付近の水無瀬川周辺（遊歩道がある部分と無い所があってゆっく

り歩けない）の歩道の整備。 

淀川や西側の山間部含めて過去の環境作りができていないです。 

自然環境を

活かしたレ

クリエーシ

ョンや環境

学習の推進、

公園の整備 

山を整備してキャンプ場などを整備して欲しい。 

山間部を利用して町民のくつろげる広大な公園エリアの空間が欲しい。 

若山台の調整池を野鳥観察できる公園にしてほしい。 

今回の発掘も含め、歴史を身近に感じられる公園をつくってはどうか？ 

公園や緑地、こどもが遊べる場所を増やす 

スポーツ施設のある公園の整備 

災害対策 

島本町は緑に囲まれている。災害が起きた時の事を考慮したまちづくり

を! 

自然は残し、住環境における災害対策は十分にしてほしい。 

その他 

２駅を中心に全体の景観バランスをとるべき山側、川側と。 

豊かな「トカイナカ」としての PR～水と緑のマチ 

保全不良の所を動画を投稿してもらい改善する←町内住人による見守り

で意識高揚。緑を通じた住民主体のまちづくり活動の推進 

犬のフンが多すぎる。今のままではダメ。 
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■クロス集計 

 

  

調査数

市街化調整
区域の農
地、森林等
の保全

公園・緑地の
整備、活用、
維持管理

市街化区域
の農地
（生産緑地
地区等）の
保全活用

市街地の水
路網等を活
用した身近
に水の潤い
を感じること
ができる快
適な居住環
境づくり

緑の少ない
住宅地や公
共施設等に
おける緑化
の推進

緑と調和し
た駅前の景
観づくり

緑を活用し
た幹線道路
等の沿道に
おける景観
づくり

大規模な工
場が集まる
エリアの緑
と調和した
景観づくり

植樹や花壇
の設置等の
緑を通じた、
住民主体の
まちづくり活
動の推進

自然環境を
いかした
レクリエー
ションや環
境学習の推
進

散歩道の整
備等による
身近な水と
緑のつなが
りの創出

今のままで
良い

その他 無回答

1496 499 704 254 310 188 357 123 42 180 235 593 60 32 25
100.0 33.4 47.1 17.0 20.7 12.6 23.9 8.2 2.8 12.0 15.7 39.6 4.0 2.1 1.7

648 205 315 100 153 86 154 56 29 60 104 273 27 14 7
100.0 31.6 48.6 15.4 23.6 13.3 23.8 8.6 4.5 9.3 16.0 42.1 4.2 2.2 1.1

817 283 378 147 155 97 198 66 12 117 125 310 31 16 17
100.0 34.6 46.3 18.0 19.0 11.9 24.2 8.1 1.5 14.3 15.3 37.9 3.8 2.0 2.1

22 9 8 6 1 3 3 - 1 2 5 8 2 1 -
100.0 40.9 36.4 27.3 4.5 13.6 13.6 - 4.5 9.1 22.7 36.4 9.1 4.5 -

9 2 3 1 1 2 2 1 - 1 1 2 - 1 1
100.0 22.2 33.3 11.1 11.1 22.2 22.2 11.1 - 11.1 11.1 22.2 - 11.1 11.1

41 8 17 3 11 8 14 4 - 6 8 11 3 - -
100.0 19.5 41.5 7.3 26.8 19.5 34.1 9.8 - 14.6 19.5 26.8 7.3 - -

104 43 45 14 17 15 31 7 5 10 16 24 6 2 1
100.0 41.3 43.3 13.5 16.3 14.4 29.8 6.7 4.8 9.6 15.4 23.1 5.8 1.9 1.0

212 64 139 21 43 18 65 15 6 20 41 80 10 5 -
100.0 30.2 65.6 9.9 20.3 8.5 30.7 7.1 2.8 9.4 19.3 37.7 4.7 2.4 -

250 88 134 52 46 20 61 20 11 12 55 96 7 7 1
100.0 35.2 53.6 20.8 18.4 8.0 24.4 8.0 4.4 4.8 22.0 38.4 2.8 2.8 0.4

237 86 102 48 51 20 56 22 9 21 31 98 12 6 5
100.0 36.3 43.0 20.3 21.5 8.4 23.6 9.3 3.8 8.9 13.1 41.4 5.1 2.5 2.1

276 91 118 61 64 48 54 20 5 38 38 115 13 4 3
100.0 33.0 42.8 22.1 23.2 17.4 19.6 7.2 1.8 13.8 13.8 41.7 4.7 1.4 1.1

366 117 146 53 76 58 74 34 6 72 44 166 9 7 15
100.0 32.0 39.9 14.5 20.8 15.8 20.2 9.3 1.6 19.7 12.0 45.4 2.5 1.9 4.1

10 2 3 2 2 1 2 1 - 1 2 3 - 1 -
100.0 20.0 30.0 20.0 20.0 10.0 20.0 10.0 - 10.0 20.0 30.0 - 10.0 -

7 3 2 3 - - - - - - 3 3 - - 1
100.0 42.9 28.6 42.9 - - - - - - 42.9 42.9 - - 14.3

161 59 56 23 30 18 49 13 5 25 21 68 5 5 3
100.0 36.6 34.8 14.3 18.6 11.2 30.4 8.1 3.1 15.5 13.0 42.2 3.1 3.1 1.9

121 47 59 19 24 13 23 7 2 18 22 49 4 1 2
100.0 38.8 48.8 15.7 19.8 10.7 19.0 5.8 1.7 14.9 18.2 40.5 3.3 0.8 1.7

207 72 103 27 47 29 42 14 9 23 27 83 11 7 2
100.0 34.8 49.8 13.0 22.7 14.0 20.3 6.8 4.3 11.1 13.0 40.1 5.3 3.4 1.0

216 69 103 40 40 35 44 14 5 26 35 92 10 6 3
100.0 31.9 47.7 18.5 18.5 16.2 20.4 6.5 2.3 12.0 16.2 42.6 4.6 2.8 1.4

93 26 44 13 24 11 34 5 3 9 15 40 6 1 -
100.0 28.0 47.3 14.0 25.8 11.8 36.6 5.4 3.2 9.7 16.1 43.0 6.5 1.1 -

89 32 41 20 18 6 25 11 2 12 11 29 4 1 1
100.0 36.0 46.1 22.5 20.2 6.7 28.1 12.4 2.2 13.5 12.4 32.6 4.5 1.1 1.1

176 58 81 31 45 23 37 11 4 25 29 74 5 2 6
100.0 33.0 46.0 17.6 25.6 13.1 21.0 6.3 2.3 14.2 16.5 42.0 2.8 1.1 3.4

177 54 84 36 33 22 50 16 7 22 31 69 5 2 3
100.0 30.5 47.5 20.3 18.6 12.4 28.2 9.0 4.0 12.4 17.5 39.0 2.8 1.1 1.7

158 51 91 24 32 23 36 20 4 15 30 57 5 4 3
100.0 32.3 57.6 15.2 20.3 14.6 22.8 12.7 2.5 9.5 19.0 36.1 3.2 2.5 1.9

74 21 31 14 16 6 15 11 1 3 9 24 5 1 1
100.0 28.4 41.9 18.9 21.6 8.1 20.3 14.9 1.4 4.1 12.2 32.4 6.8 1.4 1.4

17 7 9 4 1 2 2 1 - 2 2 5 - 2 -
100.0 41.2 52.9 23.5 5.9 11.8 11.8 5.9 - 11.8 11.8 29.4 - 11.8 -

138 40 61 23 34 18 31 13 6 24 24 55 4 2 5
100.0 29.0 44.2 16.7 24.6 13.0 22.5 9.4 4.3 17.4 17.4 39.9 2.9 1.4 3.6

455 151 199 89 101 70 100 38 9 63 55 195 16 11 8
100.0 33.2 43.7 19.6 22.2 15.4 22.0 8.4 2.0 13.8 12.1 42.9 3.5 2.4 1.8

823 286 414 134 159 93 213 64 27 78 146 313 38 16 7
100.0 34.8 50.3 16.3 19.3 11.3 25.9 7.8 3.3 9.5 17.7 38.0 4.6 1.9 0.9

49 15 21 4 12 3 7 4 - 8 7 23 1 1 2
100.0 30.6 42.9 8.2 24.5 6.1 14.3 8.2 - 16.3 14.3 46.9 2.0 2.0 4.1

17 4 6 2 3 3 4 3 - 4 2 4 1 - 1
100.0 23.5 35.3 11.8 17.6 17.6 23.5 17.6 - 23.5 11.8 23.5 5.9 - 5.9

14 3 3 2 1 1 2 1 - 3 1 3 - 2 2
100.0 21.4 21.4 14.3 7.1 7.1 14.3 7.1 - 21.4 7.1 21.4 - 14.3 14.3

183 49 106 26 46 17 55 18 9 14 33 70 7 5 1
100.0 26.8 57.9 14.2 25.1 9.3 30.1 9.8 4.9 7.7 18.0 38.3 3.8 2.7 0.5

149 48 89 24 26 13 39 10 3 12 33 55 7 2 -
100.0 32.2 59.7 16.1 17.4 8.7 26.2 6.7 2.0 8.1 22.1 36.9 4.7 1.3 -

276 91 132 36 67 39 71 19 4 29 52 109 16 5 2
100.0 33.0 47.8 13.0 24.3 14.1 25.7 6.9 1.4 10.5 18.8 39.5 5.8 1.8 0.7

877 310 373 166 170 118 187 75 26 124 116 355 30 19 21
100.0 35.3 42.5 18.9 19.4 13.5 21.3 8.6 3.0 14.1 13.2 40.5 3.4 2.2 2.4

11 1 4 2 1 1 5 1 - 1 1 4 - 1 1
100.0 9.1 36.4 18.2 9.1 9.1 45.5 9.1 - 9.1 9.1 36.4 - 9.1 9.1

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問８　本町の多様な緑・水に関わるこれからの町の政策について、何を重視すべきだと思いますか。

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答
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問 9 

防災に関わるこれからの町の政策について、何を重視すべきだと思いますか。【重要

と思うもの３つまでに○】 

〇「災害時の避難場所を確保する」（49.0％）が最も重視されています。 

〇「治山治水事業や森林整備などにより地域の安全性を高める」

（46.5％）、「山裾の土砂災害警戒区域や市街地で水害が想定されるエリ

アの防災性向上を進める」（40.3％）、が重視されています。 

 

 

  

46.5

49.0

29.1

13.4

24.3

23.8

40.3

14.1

1.8

2.3

1.4

0% 20% 40% 60%

治山治水事業や森林整備などにより

地域の安全性を高める

災害時の避難場所を確保する

災害時の避難や救助等に役立つ

緊急道路を確保する

災害時に延焼を遮断するような

緩衝帯（道路・緑地）を整備する

住宅など身近な建物を

地震や火災に強いものにする

住民の防災に関する意識啓発や、

地域の防災体制づくりを進める

山裾の土砂災害警戒区域や市街地で水害が

想定されるエリアの防災性向上を進める

農地の遊水機能や延焼防火機能など

緑を活かした災害対策を進める

今のままで良い

その他

無回答

問９ 防災に関わる町の政策について重視すべきこと(3LA)(N=1496)
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■その他 

分類 意見 

災害時の避

難場所の確

保、充実 

これ以上人口増やすと、避難するところが確保できない。 

コロナ当分未収束のため避難スペース拡大、確保増が必要。役場スタッフ

以外のボランティアスタッフの確保、登録。トイレの確保、清潔さ。 

ペット帯同避難場所を設ける。 

二小や二中など避難場所が危ないので災害に強いところにしてほしい。 

各自治体に沿った災害避難場所を作る。 

避難場所の冷暖房や備蓄用品等充実させる。 

避難場所を防災の高いものにする。 

障害者、お年寄りが避難所で過ごしやすいようにする。避難所で過ごせな

いと避難しに行かなくなるので。 

食料、日用品等の備蓄品の充実。 

水害への対

策 

バザーマップに河川、用水路、ため池の土砂災害(山崩れなどで)を想定して

いないのは、大いに問題ある。 

住宅地を流れている水路を掘り下げ大雨時の流水量を増やす。 

水害対策。浸水深が最大規模であると水没するので。 

水無瀬川底の整備 

淀川の氾濫時への対策 

淀川や水無瀬川の氾濫防止に更に力を入れる。 

用水路がすぐに溢れるのを改善する。 

用水路などの氾濫対策 

防災に関す

る意識啓発

や防災体制

づくり 

マンション、密集地の消火活動対策 

実感できる防災訓練が必要、一歩前進した訓練をお願いしたい。いざ避難

できる適切な場所がない。 

意識啓発だけでなく、各個人が実践できるレベルでサバイバルできるよう

にする。それができない災害弱者はきちんとできないことを把握され、周

りが助けられるようにする。 

防災に関する教育、説明が不十分と思います。 

高浜西自主防災会に島本町危機管理室の方のハザードマップの説明等を受

け、今迄より何倍もの防災意識を高められた。 

建物の耐震

性の向上 

古いマンション（耐震基準改定以前に建てられたもの）の強靭化、建て替

え推進。 

役場などの古い建物の耐震性を上げる 

防災拠点となる老朽化した庁舎の建て替え。 

その他 

密々、道路きわきわ住宅の禁止。建坪率を制限して、ゆとりを感じる住環

境を作る。 

災害時の空農地の活用を検討する 

住宅等の耐震化への十分な補助制度の創設。 

水路が怖い（転落等）。 

町の行政に合わせた災害・防災に注力するのが現状ベターです。 

空家の対応 
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■クロス集計 

 

  

調査数

治山治水事
業や森林整
備などによ
り地域の安
全性を高め
る

災害時の避
難場所を確
保する

災害時の避
難や救助等
に役立つ緊
急道路を確
保する

災害時に延
焼を遮断す
るような緩
衝帯（道路・
緑地）を整
備する

住宅など身
近な建物を
地震や火災
に強いもの
にする

住民の防災
に関する意
識啓発や、
地域の防災
体制づくりを
進める

山裾の土砂
災害警戒区
域や市街地
で水害が想
定されるエ
リアの防災
性向上を進
める

農地の遊水
機能や延焼
防火機能な
ど緑を活か
した災害対
策を進める

今のままで
良い

その他 無回答

1496 696 733 436 201 364 356 603 211 27 34 21
100.0 46.5 49.0 29.1 13.4 24.3 23.8 40.3 14.1 1.8 2.3 1.4

648 308 321 202 97 158 138 258 91 14 15 4
100.0 47.5 49.5 31.2 15.0 24.4 21.3 39.8 14.0 2.2 2.3 0.6

817 376 402 227 102 199 212 336 116 12 15 16
100.0 46.0 49.2 27.8 12.5 24.4 25.9 41.1 14.2 1.5 1.8 2.0

22 9 9 5 2 4 6 8 3 1 3 -
100.0 40.9 40.9 22.7 9.1 18.2 27.3 36.4 13.6 4.5 13.6 -

9 3 1 2 - 3 - 1 1 - 1 1
100.0 33.3 11.1 22.2 - 33.3 - 11.1 11.1 - 11.1 11.1

41 12 20 15 7 16 8 15 2 - 1 -
100.0 29.3 48.8 36.6 17.1 39.0 19.5 36.6 4.9 - 2.4 -

104 36 54 36 12 39 20 38 14 4 1 1
100.0 34.6 51.9 34.6 11.5 37.5 19.2 36.5 13.5 3.8 1.0 1.0

212 106 106 66 27 70 37 94 21 6 5 1
100.0 50.0 50.0 31.1 12.7 33.0 17.5 44.3 9.9 2.8 2.4 0.5

250 117 129 69 30 69 49 106 41 5 6 3
100.0 46.8 51.6 27.6 12.0 27.6 19.6 42.4 16.4 2.0 2.4 1.2

237 119 113 67 28 46 63 91 34 6 7 3
100.0 50.2 47.7 28.3 11.8 19.4 26.6 38.4 14.3 2.5 3.0 1.3

276 141 138 81 37 53 67 124 37 3 5 1
100.0 51.1 50.0 29.3 13.4 19.2 24.3 44.9 13.4 1.1 1.8 0.4

366 162 172 99 58 67 112 133 61 3 8 12
100.0 44.3 47.0 27.0 15.8 18.3 30.6 36.3 16.7 0.8 2.2 3.3

10 3 1 3 2 4 - 2 1 - 1 -
100.0 30.0 10.0 30.0 20.0 40.0 - 20.0 10.0 - 10.0 -

7 5 1 3 - - 2 3 1 - - 1
100.0 71.4 14.3 42.9 - - 28.6 42.9 14.3 - - 14.3

161 81 63 38 21 39 39 72 22 3 3 3
100.0 50.3 39.1 23.6 13.0 24.2 24.2 44.7 13.7 1.9 1.9 1.9

121 70 54 39 18 27 26 51 15 2 - 2
100.0 57.9 44.6 32.2 14.9 22.3 21.5 42.1 12.4 1.7 - 1.7

207 106 102 56 31 47 51 83 27 2 3 2
100.0 51.2 49.3 27.1 15.0 22.7 24.6 40.1 13.0 1.0 1.4 1.0

216 85 115 77 33 44 54 86 31 5 5 4
100.0 39.4 53.2 35.6 15.3 20.4 25.0 39.8 14.4 2.3 2.3 1.9

93 34 50 27 13 28 17 34 13 4 4 -
100.0 36.6 53.8 29.0 14.0 30.1 18.3 36.6 14.0 4.3 4.3 -

89 45 32 26 9 22 17 42 14 2 2 2
100.0 50.6 36.0 29.2 10.1 24.7 19.1 47.2 15.7 2.2 2.2 2.2

176 77 98 55 24 38 44 62 34 3 1 4
100.0 43.8 55.7 31.3 13.6 21.6 25.0 35.2 19.3 1.7 0.6 2.3

177 83 96 44 20 51 46 72 27 2 9 1
100.0 46.9 54.2 24.9 11.3 28.8 26.0 40.7 15.3 1.1 5.1 0.6

158 69 79 48 21 43 38 58 17 4 4 1
100.0 43.7 50.0 30.4 13.3 27.2 24.1 36.7 10.8 2.5 2.5 0.6

74 33 37 20 10 19 20 36 8 - 1 1
100.0 44.6 50.0 27.0 13.5 25.7 27.0 48.6 10.8 - 1.4 1.4

17 8 6 3 1 6 2 4 2 - 2 -
100.0 47.1 35.3 17.6 5.9 35.3 11.8 23.5 11.8 - 11.8 -

138 62 65 38 20 27 38 44 19 1 4 4
100.0 44.9 47.1 27.5 14.5 19.6 27.5 31.9 13.8 0.7 2.9 2.9

455 215 213 132 67 113 118 189 65 11 9 5
100.0 47.3 46.8 29.0 14.7 24.8 25.9 41.5 14.3 2.4 2.0 1.1

823 391 422 245 103 204 186 342 113 14 18 8
100.0 47.5 51.3 29.8 12.5 24.8 22.6 41.6 13.7 1.7 2.2 1.0

49 16 25 15 6 13 9 17 7 1 2 1
100.0 32.7 51.0 30.6 12.2 26.5 18.4 34.7 14.3 2.0 4.1 2.0

17 8 4 4 5 2 4 7 5 - - 2
100.0 47.1 23.5 23.5 29.4 11.8 23.5 41.2 29.4 - - 11.8

14 4 4 2 - 5 1 4 2 - 1 1
100.0 28.6 28.6 14.3 - 35.7 7.1 28.6 14.3 - 7.1 7.1

183 81 93 66 26 59 28 74 24 10 4 2
100.0 44.3 50.8 36.1 14.2 32.2 15.3 40.4 13.1 5.5 2.2 1.1

149 79 71 45 11 36 33 66 21 4 4 1
100.0 53.0 47.7 30.2 7.4 24.2 22.1 44.3 14.1 2.7 2.7 0.7

276 124 140 80 36 76 69 111 38 5 8 2
100.0 44.9 50.7 29.0 13.0 27.5 25.0 40.2 13.8 1.8 2.9 0.7

877 408 428 241 127 187 226 351 127 8 18 15
100.0 46.5 48.8 27.5 14.5 21.3 25.8 40.0 14.5 0.9 2.1 1.7

11 4 1 4 1 6 - 1 1 - - 1
100.0 36.4 9.1 36.4 9.1 54.5 - 9.1 9.1 - - 9.1

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問９　防災に関わるこれからの町の政策について、何を重視すべきだと思いますか。

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答
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３－４．景観の資源や課題について  

 

問１０（１） 緑豊かな森林の自然景観 

以下の項目に関する現在の景観について、あなたの評価を教えてください。【項目ご

とに 1つずつ〇】また、特筆すべき理由がありましたら教えてください。 

○「やや好ましい」（50.1％）が最も多く、「好ましい」（28.3％）と合

わせると、8 割近くがプラスの評価をしています。 

 

 

 

好ましい
28.3

やや好ましい
50.1

やや好ましくない
10.4

好ましくない
4.5

わからない
4.1

無回答
2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問10（１） 緑豊かな森林の自然景観(SA)(N=1496)

好ましい やや好ましい やや好ましくない

好ましくない わからない 無回答
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■理由 

「好ましい」を選択した場合 

分類 意見 

森林の自然景観

が好ましい 

むやみな森林伐採がおこなわれてないから。男山との比較。 

天王山など個人的に整備されている方がうれしい。 

山が近い。 

山の風景はすごく良い。 

山を見ると近くて癒される。 

山並が見える景色。 

山林を身近に感じられる点(山鳥など含む)。 

山陰に沈む夕日は最高 

島本駅のホームから見えるので身近に感じられる。 

落ちつきます。 

四季を感じられるから。 

緑豊か気持が和やかになる。 

自然があるから。 

尺代から柳谷方面の道と景観は大好きです。 

尺代の美しい水源等、景観も含め素晴らしいと感じるから。 

全体としてはキレイだと思います。 

JR の駅から見える山は癒されます。 

河川の自然景観・

環境が好ましい 

水無瀬川の景色が維持されている。 

沢ガニなど生物とふれ合える環境が貴重です。 

その他 

これ以上 JR 側の農地の改発は止めてほしい。 

高層建物で自然景観を崩して欲しくない。 

川などで遊んだりできた。 

自然（動物も）を残しておきたい。取り戻すのは難しいから。 

正直、島本にはそれしか“売り”がない。 

これからも改善と向上してほしいです。 

電線を地下に埋めるとより良い。 

今のままならよいと思う。 

 

「やや好ましい」を選択した場合 

分類 意見 

森林の自然景観

が好ましい 

住宅街からもいつも山々が見えていてきれい。 

山が近く、自然を近く感じる。 

遠目には良い 

四季が感じられるのでよい 

大阪府の中でも森林が多い。 

緑がたくさんできれいだから。 

自然が見れるのは良い 

JR から山側の景観は好ましい、今後どうなるのか気になる。 

所々に緑があり、自然を感じる。 

田舎ならではのすばらしい景観 

まだ山が見える。 

森林の管理・手入

れが不十分 

住宅地に近い里山が荒れている。 

山林は遠方から見ると美しいが内部は荒れている。 
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放置されている。 

遠目で見るといいが、近くに寄ると手入れ不足等、問題ありそう。 

メインテナンスの充実 

もっと山の中をトレイル出来る山への入り口を増やして欲しい。 

自然景観が損な

われている 

自宅と山の間にマンションが建ち見えないです。 

高層マンションが建ちだんだんと山や空が見えなくなっている。 

JR 島本駅北部に建物がたつと山の景色がそこなわれると思う。 

昔に比べて自然が減ったので。 

駅前がマンションになり残念。 

島本駅西側の開発は残念。 

駅前の田畑が消えて残念。 

その他 台風で折れた木がある。 

災害後の対応は良い 

定期的な巡回が必要。 

 

「やや好ましくない」を選択した場合 

分類 意見 

森林の管理・手入

れが不十分 

天王山ハイキングコースへの竹薮が荒れているから。 

天王山周辺の森林が荒れている。 

山の傾斜の大木が下の道路～倒れそうで危険。 

山肌の見えているところがあるから。 

手入れされていない。 

放置林の整備が必要 

整備されていない。 

木の緑の色が以前よりきたないように思う。荒れている。 

東大寺（岩谷橋）→（さしてばし）の山がくずれている。 

竹山の整備 

竹林の放置した所が目に入ります。 

竹藪が荒れている 

若山さんあたりが荒 

若山神社⇔尺代間の山道が荒れている。 

中途半端 

定期的な整備を。 

虫が多い。 

隙間を作り風や日光を入れる。 

一見緑豊かであるが、手入れがされていない。 

景観ではないが、遊歩道が（乙女の滝方面）風倒木等で通行止めにな

っているのは残念。 

自然景観が損な

われている 

徐々に建物で山の景観が見えなくなってきている。 

現在、そんな感じは全くしない。 

現在の景観は良好とはいえない箇所もある。 

マンションや住宅開発で景観が悪くなっているから。 

計画性のない建物が多いため、景観が悪くなってきた。 

住宅などの開発で以前よりも自然環境が損なわれているから。 

マンションが建ち山が分断されている。 

森林が失われつつあるから。 

森林が少なくなった。 
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森林が少なくなっていると思う。 

山があるだけで幹線道路のせいで空気も悪いから自然が良いとは思

わない。とにかく空気も悪く水もまずい町だ!! 

緑が多い町が良いと思う 

緑が少ない気がする。 

緑、田園が年々少なくなっている。 

農地等が無くなり住宅地に変わっている為。 

マンション建設・

宅地開発の管理

が不十分 

ＪＲ島本駅前のマンションは必要か・・・。 

マンションなどをたて土地をうめたてているから。 

宅地化が進んでいっている。 

急激な住宅地化 

高い建物が多くなった。 

台風後の管理が

不十分 

2018 年の台風で倒木があっちこっちで見られる。 

２年前の台風で気が枯れ山の緑が少なくなった 

台風の影響で自然歩道が荒れている。 

台風の後等、荒れたままになった所がある。 

その他 

JR 島本駅周辺の工事のため。 

森林の量が少し多いと感じてしまうから。 

キャンプしたいが、あるかどうかもわからない。 

二中の対岸の土砂業者。 

水無瀬川の整備。 

店がもっと出来てほしい。 

ゴミが多い、不法投棄 

 

「好ましくない」を選択した場合 

分類 意見 

森林の管理・手入

れが不十分 

二中の奥の山が良くない、業者の管理等 

尺代周辺の森林が荒れているから。 

山が保全されていない。 

整備されているように見えないから。 

竹林が荒れている 

竹林や森林が荒れている。 

竹林や水無瀬川が荒れている。 

若山台から島本町清掃工場へ行く道は木々が生い茂り、暗く、近くで

見ると全く美しくない。 

草木が多すぎる、効率の悪い配置が多い。 

もっと整備されて有効活用されている町村を参考に。 

全てに共通するが町が荒れている。昔は美しく穏やかだったのが、失

われていると思う。 

全体的に整備してほしい。 

自然景観が損な

われている 

田んぼが減って、宅地が増えてきた。 

西側の田畑を壊して、既に飽和と思われる住宅やマンションを建てよ

うとしているから。 

３小横農地を潰した。 

JR 島本付近、田畑等の緑が全くなくなってしまったから。 

ＪＲ駅前田園がなくなったから 

ＪＲ駅北側の農地・森林が工事（土地開発）によって失われている為。 

ＪＲ西側開発による自然減少 
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だんだん自然がなくなっている。 

JR 島本駅西側の開発により、自然が失われたから。 

駅前開発によって緑、自然が失われたと感じています。また花壇や植

栽も次々となくなっています。 

住民センター前のマンションにより、景観が悪くなった。 

西側の景観が失われたから。 

開発が好ましく

ない 

開発一辺倒で問題あり、里山、里池の有形無形の貴重な財産を、価値

を見出せずにいる。 

近年の島本町は町民憲章第一文と真逆の街づくりをしているとしか

思えません。 

開発が進み汚い。 

緑と開発（調和） 

JR 島本駅西側を開発してしまったから。 

JR 西側の開発 

マンション建設・

宅地開発の管理

が不十分 

マンション開発が進み過ぎてよき島本が失われるような気がします。 

周囲がマンションだらけだ 

高いマンションが前後建っている。 

高層マンションと住宅地だらけ。広場といわれるスペースなし！ 

台風後の管理が

不十分 

台風、大雨の後くずれた所がまだまだ多い。東海自然歩道がまだ修理

されず乙女の滝からキャンプ場まで行けない。 

台風等で崩れたりして危ない。 

数年前の台風による倒木がそのままになりかつてのように歩けなく

なっている。 

その他 尺代でもっと遊びたい。 

 

「わからない」を選択した場合 

意見 

昔に比べて宅地開発などでなくなりつつある（全体に）。ゴルフ場がなくなり荒れ地にな

っている（公園をつくって欲しい）。 

身近な生活の中で森林を感じる事がないので。 

そこに人が集まる? 

見た目はいいが、いろんな角度で安全性？ 

どこですか? 
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■クロス集計 

  

調査数 好ましい
やや

好ましい

やや
好ましく

ない

好ましく
ない

わからない 無回答

1496 423 750 156 68 61 38
100.0 28.3 50.1 10.4 4.5 4.1 2.5

648 196 330 66 24 21 11
100.0 30.2 50.9 10.2 3.7 3.2 1.7

817 220 408 89 39 38 23
100.0 26.9 49.9 10.9 4.8 4.7 2.8

22 6 8 1 3 1 3
100.0 27.3 36.4 4.5 13.6 4.5 13.6

9 1 4 - 2 1 1
100.0 11.1 44.4 - 22.2 11.1 11.1

41 14 23 1 - 1 2
100.0 34.1 56.1 2.4 - 2.4 4.9

104 30 51 12 5 4 2
100.0 28.8 49.0 11.5 4.8 3.8 1.9

212 79 101 12 12 6 2
100.0 37.3 47.6 5.7 5.7 2.8 0.9

250 89 121 19 12 8 1
100.0 35.6 48.4 7.6 4.8 3.2 0.4

237 76 122 17 9 9 4
100.0 32.1 51.5 7.2 3.8 3.8 1.7

276 56 151 37 12 11 9
100.0 20.3 54.7 13.4 4.3 4.0 3.3

366 77 176 58 16 22 17
100.0 21.0 48.1 15.8 4.4 6.0 4.6

10 2 5 - 2 - 1
100.0 20.0 50.0 - 20.0 - 10.0

7 2 3 - 2 - -
100.0 28.6 42.9 - 28.6 - -

161 46 82 19 6 4 4
100.0 28.6 50.9 11.8 3.7 2.5 2.5

121 27 68 17 5 - 4
100.0 22.3 56.2 14.0 4.1 - 3.3

207 68 100 24 3 4 8
100.0 32.9 48.3 11.6 1.4 1.9 3.9

216 50 120 19 8 11 8
100.0 23.1 55.6 8.8 3.7 5.1 3.7

93 45 40 4 3 1 -
100.0 48.4 43.0 4.3 3.2 1.1 -

89 18 40 17 8 6 -
100.0 20.2 44.9 19.1 9.0 6.7 -

176 55 81 21 8 6 5
100.0 31.3 46.0 11.9 4.5 3.4 2.8

177 49 86 16 14 8 4
100.0 27.7 48.6 9.0 7.9 4.5 2.3

158 43 87 14 4 9 1
100.0 27.2 55.1 8.9 2.5 5.7 0.6

74 17 34 5 4 12 2
100.0 23.0 45.9 6.8 5.4 16.2 2.7

17 3 9 - 3 - 2
100.0 17.6 52.9 - 17.6 - 11.8

138 38 65 13 7 6 9
100.0 27.5 47.1 9.4 5.1 4.3 6.5

455 108 225 58 24 28 12
100.0 23.7 49.5 12.7 5.3 6.2 2.6

823 256 423 75 33 22 14
100.0 31.1 51.4 9.1 4.0 2.7 1.7

49 15 21 8 2 2 1
100.0 30.6 42.9 16.3 4.1 4.1 2.0

17 4 8 2 - 2 1
100.0 23.5 47.1 11.8 - 11.8 5.9

14 2 8 - 2 1 1
100.0 14.3 57.1 - 14.3 7.1 7.1

183 66 81 15 7 11 3
100.0 36.1 44.3 8.2 3.8 6.0 1.6

149 48 84 4 5 7 1
100.0 32.2 56.4 2.7 3.4 4.7 0.7

276 100 123 29 8 8 8
100.0 36.2 44.6 10.5 2.9 2.9 2.9

877 207 456 107 47 35 25
100.0 23.6 52.0 12.2 5.4 4.0 2.9

11 2 6 1 1 - 1
100.0 18.2 54.5 9.1 9.1 - 9.1

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問10（１）　緑豊かな森林の自然景観

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答
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問１０（２） 集落と農地が一体となった田園景観 

以下の項目に関する現在の景観について、あなたの評価を教えてください。【項目ご

とに 1つずつ〇】また、特筆すべき理由がありましたら教えてください。 

○「やや好ましい」（46.7％）が最も多く、「好ましい」（20.1％）と合

わせると、7 割近くがプラスの評価をしています。 

 

 

好ましい
20.1

やや好ましい
46.7

やや好ましくない
15.0

好ましくない
7.1

わからない
8.6

無回答
2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

好ましい やや好ましい やや好ましくない

好ましくない わからない 無回答

問10（２） 集落と農地が一体となった田園景観(SA)(N=1496) 
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■理由 

「好ましい」を選択した場合 

分類 意見 

農地・田園風

景が保全さ

れている、保

全すべき 

好ましいが、荒れ地になってはいけない。 

島本駅のホームから見えるので身近に感じられる。 

現在のところ、農地が建物に変えれない。 

現在はＪＲ駅周辺は田園風景が良かったがマンションが建設されたら自

然が壊れるので大変残念に思う。 

今のまま JR 山側の開発次第でどうなるか・・・。 

高浜エリアに一定の田園が残っている。 

尺代が好ま

しい 

尺代 

尺代 

尺代のみ。 

尺代の景色も大好です。 

尺代の風景は一体となっていてよいと思う。 

農地・田園風

景が減少し

ている 

JR 沿いの田園は他市・他県在住の方からも評判が良かっただけに非常に

残念。尺代は日本昔話に出てきそうで好き。 

島本駅の山側の田んぼを残してほしい。 

島本駅前の田園景観が失われたのは残念、開発したからには商業施設を増

やすべし。 

心が安らぐ・

快適になる 

のどかで眺めてて落ち着く。 

落ちつきます。 

好ましい景

観 

自宅からの眺めは美しいから 

帰宅してもホッとする景観なので損なわれてほしくないと思う。 

自然環境が

保全されて

いる 

自然（動物も）を残しておきたい。取り戻すのは難しいから。 

シギやカエルなどの声も心落ち着くから。 

その他 

季節を肌で感じる 

JR 島本駅付近、人通りが少なく夜一人で歩くことが不安。 

動物の被害から護れるようにして頂きたい。 

高浜方面 

 

「やや好ましい」を選択した場合 

分類 意見 

農地・田園風

景が減少し

ている 

JR 島本駅付近の田園景かんがなくなりさびしい。 

ほとんどなくなってきているが、これ以上減ってほしくない。 

今後は景観がなくなる。 

田畑が少なくなるのは悲しい。 

農地が減少しているように思える。 

農地の景観を重要視していない。 

駅西地区の開発は仕方ないとしても、できるだけの努力を望む。 

JR 西側の開発により田園景観がなくなるのはマイナス。 

農地・田園風

景が保全さ

れている 

水無瀬川側の田畑がよい。 

水無瀬川右岸～東大寺荘園跡の田園はのんびりできる。 

農地が多いからいい。 

農地が多く残っているのは、良いことだと思う。 

のんびりしていて良いと思うから。 
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心が安らぐ・

快適になる 

ホッとする景色 

今は電車から眺めていても田園風景が少ないので、島本はほっとする。 

田畑の管理

が不十分 

米作が作らなくなった田、雑草で荒れ放題。 

農業する方が高齢で心配。 

野焼きはいきなり始まると・・・。みんな急いで洗濯物を取り込んでいる

様子を見ました。 

季節感があ

る 

四季の野作物の色合い 

四季を感じられる。 

尺代が好ま

しい 

JR 駅からの山、尺代はほっとする。 

尺代の景観はすばらしい。 

好ましい景

観 

整備された景観が好ましいです。 

田舎ならではのすばらしい景観 

その他 
一体と言えるかどうか？ 

自然と共に生活出来る 

 

「やや好ましくない」を選択した場合 

分類 意見 

農地・田園風

景が減少し

ている 

３小近くの田園が失われたから。 

JR 周辺の田園がなくなった。 

JR 島本駅から見えたのどかな田園風景がなくなりとても残念! 

すでに開発がはじまっており（JR 島本西側）好きだった景観は望めない。 

だんだん田んぼがなくなっているから。 

ほとんど田園がなくなって、景観と言えない。 

三小近く、JR の山側の田畑がつぶされ人工的な印象を受ける。 

以前は JR 西側がとてもよかったが今はとても残念。 

住宅地内に残っている農地がどんどん減っているので。 

少なくなってきてるから。 

島本駅前の田園がなくなったから。 

島本駅西、桜井地区の開発は貴重な今までの島本らしさをなくしつつあ

る。 

田園が少なくなった。 

田園が少なくなっている。 

田園が次々と宅地になっているから。 

田園が減ったきた。 

田園が無くなるのは時間の問題 

田園そのものが減少している。 

田園景観がどんどん失われつつあるから。 

田園景観が少なくなった。 

農地がへっている。 

農地が少なくなっているから。 

農地が少なくなってきたから。 

農地が減った気がするので一体となっているように感じない。 

農地が減ってきている。 

農地が減って住宅が増えているから。 

農地と一体になった田園景観が破壊されつつある。 

農地の減少 

開発ばかり進めていて、田園風景ってどこにありますか？ 



 

156 

 

せっかくの水田地帯がマンション建設にされてしまった。町が買い上げ保

全してほしい。 

農地等が無くなり住宅地に変わっている為。 

開発により田園風景が減った為。 

益々悪化している 

JR 駅周辺の

開発による

景観の変化 

JR 島本駅、西側開発 

JR 島本駅周辺の工事のため。 

JR 島本駅周辺の開発によって、景観がかなり変わってくるから。 

JR 西側にマンションが建ち、変化すると思う。 

マンション

建設・住宅地

開発の規制

が不十分 

住宅の開発が進んだ為 

再開発で失われる可能性があるから。 

急激な住宅地化 

駅前マンションが建ってしまうから。 

JR 山側の景

観が損なわ

れている 

JR 島本駅の山側エリアが開発されてレンゲ畑やこいのぼりが見られなく

なり残念。島本らしい景色が減っているから。 

山側が失われてしまった。淀川側は守られたい。防災上も。 

駅の山側がすっかり変わってしまった。 

美化対策が

不十分 

くさい。 

所々ゴミ放置がある（ベニーＣＣから尺代の間） 

農地機材が散乱している所が多かった。 

住環境の整

備が不十分 

ファミリー農園（貸し農園）は車で来られると住宅街では迷惑になる。 

住環境重視へ。 

小さい家が多くゆとりがない。 

一体感がな

い 

一体となっているというより、混在してるという感じ。 

現在、そんな感じは全くしない。 

田畑の管理

が不十分 

田の利用が少ない 

農地が美しく整備されていない。小屋等が汚い。 

景観整備が

不十分 

マンションや住宅開発で景観が悪くなっているから。 

貸農園等の景観がゴタゴタして見苦しい。 

その他 

開発がはじまり、著しく自然が失われているから。 

町のそれは田園景観と言うほどたいした景観ではない。大層な表現。 

歩道がない、 

産業の大規模化が言われ続けている中で、本当にそれが必要か疑問。 

 

「好ましくない」を選択した場合 

分類 意見 

農地・田園風

景が減少し

ている 

JR 北側の農地が大型住宅や商業化されているのは残念。交通が大変にな

ると思う。渋滞が予想される。 

JR 島本駅周辺のれんげ畑が失われた･･･ 

ＪＲ島本駅西側の田園風景が失われた 

ＪＲ駅前田園がなくなったから 

JR 駅前開発により、田園景観が失われているから。 

ＪＲ駅北側の農地・森林が工事（土地開発）によって失われている為。 

JR 駅西側の農地破壊は愚策。 

JT 北の景観がなくなった。 

ほとんどなくなった。 

大半なくなった。 
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島本駅ホームから山側を見たらいつもあった畑がどんどん開発されてい

っているから。 

島本駅前の田園がなくなったため。 

島本駅前の農地が開発でなっくなったから。 

工事の風景で一変したガッカリ。 

昔と比べて田園が減っている。 

桜井西側の広い田園がなくなり開発されることになったから。 

田園は場所による。日光が当たらない場所。住宅の間は好ましくはない。 

田園を潰して無計画に建物を建てているのに、景観も何もないと思いま

す。 

田畑が減った為 

町内の田・畑がどんどんと住宅地に変わっている。 

農地がかなり減少し、空き家が多い。 

農地がほとんど消滅しました。 

農地が住宅になっていきさみしく思う。 

農地が少ない。 

農地が少なくなり、宅地になってきた。 

農地が減っているから。 

農地が減ってきたため。 

農地が減って宅地ばかりになった。 

農地が破壊されている。 

西側の田畑を壊して、既に飽和と思われる住宅やマンションを建てようと

しているから。 

JR 駅周辺の

開発による

景観の変化 

JR の駅前開発が残念でならない。 

JR 島本駅北側のマンション等の工事。 

JR 島本駅横の畑がいつのまにか開発進んでいることに驚いた。住民の一

部は反対していたのではないか。 

JR 島本駅西側の開発、大変残念です。 

JR 島本駅西側を開発してしまったから。 

JR 島本駅西側開発によるダメージ。 

JR 西側が開発されているから。 

JR 西側の開発 

JR 山側の緑がそこなわれている。 

ＪＲ島本駅の山側の無謀な開発。 

すでにＪＲ山側がこわされた。 

開発のために緑を潰している。 

JR 島本駅西側の開発により、自然が失われたから。 

開発一辺倒で問題あり、里山、里池の有形無形の貴重な財産を、価値を見

出せずにいる。 

マンション

建設・住宅地

開発による

景観の変化 

マンション増えすぎです。 

今までは良かったのにマンションが建つから台無し 

開発が進んでいる。 

開発により高層マンションが並び、島本町ではないただの街の１つになっ

ている。 

田畑の管理

が不十分 

今、農業をしているのが老人ばかりで、老人がいなくなったら荒地になる

から。 

手入れが入っていない山間の田畑は大変残念な状態になっている。 
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美化対策が

不十分 

全てに共通するが町が荒れている。昔は美しく穏やかだったのが、失われ

ていると思う。 

汚い 

その他 
一体化となっていない。 

ミニ開発が混在 

 

「わからない」を選択した場合 

分類 意見 

農地・田園風

景が減少し

ている 

JR 阪急沿線にはないと思う。 

そのような集落は大沢と尺代のみ。 

問いの意図

が不明確 

どこの場所ですか? 

どこを指しているか不明。 

その他 

尺代のことであればよい。高浜は一体となった感じはあまりない。他は田

がたいぶ減った。 

興味なし 

集落に行ったことがないから。 
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■クロス集計 

  

調査数 好ましい
やや

好ましい

やや
好ましく

ない

好ましく
ない

わからない 無回答

1496 301 699 225 106 128 37
100.0 20.1 46.7 15.0 7.1 8.6 2.5

648 128 294 114 45 54 13
100.0 19.8 45.4 17.6 6.9 8.3 2.0

817 169 394 108 53 71 22
100.0 20.7 48.2 13.2 6.5 8.7 2.7

22 3 8 2 5 3 1
100.0 13.6 36.4 9.1 22.7 13.6 4.5

9 1 3 1 3 - 1
100.0 11.1 33.3 11.1 33.3 - 11.1

41 11 20 6 1 2 1
100.0 26.8 48.8 14.6 2.4 4.9 2.4

104 20 47 15 9 12 1
100.0 19.2 45.2 14.4 8.7 11.5 1.0

212 57 100 23 16 16 -
100.0 26.9 47.2 10.8 7.5 7.5 -

250 65 116 35 15 18 1
100.0 26.0 46.4 14.0 6.0 7.2 0.4

237 58 112 26 20 18 3
100.0 24.5 47.3 11.0 8.4 7.6 1.3

276 35 131 58 20 25 7
100.0 12.7 47.5 21.0 7.2 9.1 2.5

366 54 168 61 23 37 23
100.0 14.8 45.9 16.7 6.3 10.1 6.3

10 1 5 1 2 - 1
100.0 10.0 50.0 10.0 20.0 - 10.0

7 2 2 1 2 - -
100.0 28.6 28.6 14.3 28.6 - -

161 29 84 26 10 10 2
100.0 18.0 52.2 16.1 6.2 6.2 1.2

121 19 65 15 8 7 7
100.0 15.7 53.7 12.4 6.6 5.8 5.8

207 37 104 25 11 23 7
100.0 17.9 50.2 12.1 5.3 11.1 3.4

216 38 98 39 11 22 8
100.0 17.6 45.4 18.1 5.1 10.2 3.7

93 31 45 9 3 5 -
100.0 33.3 48.4 9.7 3.2 5.4 -

89 19 25 21 12 12 -
100.0 21.3 28.1 23.6 13.5 13.5 -

176 44 72 26 17 12 5
100.0 25.0 40.9 14.8 9.7 6.8 2.8

177 35 88 28 16 8 2
100.0 19.8 49.7 15.8 9.0 4.5 1.1

158 33 73 22 8 20 2
100.0 20.9 46.2 13.9 5.1 12.7 1.3

74 12 36 10 5 9 2
100.0 16.2 48.6 13.5 6.8 12.2 2.7

17 2 7 3 3 - 2
100.0 11.8 41.2 17.6 17.6 - 11.8

138 22 63 23 6 15 9
100.0 15.9 45.7 16.7 4.3 10.9 6.5

455 79 217 67 32 49 11
100.0 17.4 47.7 14.7 7.0 10.8 2.4

823 189 386 122 59 53 14
100.0 23.0 46.9 14.8 7.2 6.4 1.7

49 9 19 8 3 9 1
100.0 18.4 38.8 16.3 6.1 18.4 2.0

17 - 8 4 2 2 1
100.0 - 47.1 23.5 11.8 11.8 5.9

14 2 6 1 4 - 1
100.0 14.3 42.9 7.1 28.6 - 7.1

183 37 89 24 8 22 3
100.0 20.2 48.6 13.1 4.4 12.0 1.6

149 39 72 16 8 13 1
100.0 26.2 48.3 10.7 5.4 8.7 0.7

276 81 124 38 12 16 5
100.0 29.3 44.9 13.8 4.3 5.8 1.8

877 141 410 145 77 77 27
100.0 16.1 46.8 16.5 8.8 8.8 3.1

11 3 4 2 1 - 1
100.0 27.3 36.4 18.2 9.1 - 9.1

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問10（２）　集落と農地が一体となった田園景観

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答
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問１０（３） 淀川沿いの開けた河川景観 

以下の項目に関する現在の景観について、あなたの評価を教えてください。【項目ご

とに 1つずつ〇】また、特筆すべき理由がありましたら教えてください。 

○「やや好ましい」（46.3％）が最も多く、「好ましい」（20.2％）と合

わせると、7 割近くがプラスの評価をしています。 

 

 

好ましい
20.2

やや好ましい
46.3

やや好ましくない
14.7

好ましくない
5.7

わからない
10.6

無回答
2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問10（３） 淀川沿いの開けた河川景観(SA)(N=1496)

好ましい やや好ましい やや好ましくない

好ましくない わからない 無回答
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■理由 

「好ましい」を選択した場合 

分類 意見 

景観・景色が

好ましい 

散歩もでき、素晴らしい景観。自然を満喫。 

景色が良く、歩道も確保されている。 

緑が美しいから。 

自宅からの眺めは美しいから 

見事です！ 

自然環境が

保全されて

いる 

ミニフクロウが飛んで来た。 

自然（動物も）を残しておきたい。取り戻すのは難しいから。 

野鳥や、草花にふれあえる。 

心が安らぐ・

快適になる 

みんなが散歩したりほほえましい。 

広々とした景観は心を豊かにしてくれる。 

落ちつきます。 

更なる利用

が必要 

最大活用してレベルアップを 

美しい、もっと利用価値があると思う。駐車場整備等。 

淀川沿いに遊具などアスレチック的な物があればなお良し 

その他 

大河の流れと河川敷の草花 

最近雑草が生い茂っていたり、荒れてきているのが惜しい。 

一週間ほど前歩いてきました。 

 

「やや好ましい」を選択した場合 

分類 意見 

整備が不十

分 

あまりすすんでいない。 

整備されて歩きやすくなりましたが補修に予算が無い様子。 

ゴルフ場跡

地の整備が

不十分 

ゴルフ場の跡地が荒れていてもう少し整備してほしい。 

ゴルフ場跡地がただのすすきの原と化したままとなっている。 

景観・景色が

好ましい 

川と緑が美しい。 

若山神社からの景観はいいと思います。 

河川は必要 
水害防止になる 

河川は必要 

草木の手入

れが不十分 

好ましいが、草が多いと防犯上の不安を感じる時あり。 

雑草だらけなのがマイナスポイント 

その他 

ライオンズがあるのが残念。 

遊歩道の延長 

くつろぐスペースない。 

町おこしとして、淀川の渡しを復活させる案が欲しいです。 

開放感があっていい 

 

「やや好ましくない」を選択した場合 

分類 意見 

整備が不十

分 

あまり整備されていない感じがするから。 

もう少しきれいに整備された方がよいと思います。 

もっと整備してほしい。 

中途半端 
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整備している所とそうでない所の差が凄まじいです。 

枚方大橋近くの大規模な公園と比べると”とりあえず”形にした感があり

美しさに欠けるから。 

殺風景で淋しい感じがする。 

汚い 

荒れている。 

荒れている。 

見た目が寂しいから。 

高槻や枚方に比べると放置されている様な景観だと思う。 

草木の手入

れが不十分 

草がのび放題で荒れた印象を受ける。 

草かりを頻繁にしてほしい。見通しが悪いから。 

草が伸び子供の背丈よりも長くなっている。土手が荒れている。 

草が伸び放題 

草が生え課題 

草木が伸びっぱなしのところがあるから。 

草木が茂りすぎて見栄えが悪い。 

雑草が多い。 

雑草が生えていて、ごみも落ちている。 

ある意味自然豊かではあるが、整備されていないとただの雑木林 

整備されておらず「手つかず」といえば良くきこえるが、伸び放題。 

現在、そんな感じは全くしない。雑草しかない。 

ゴルフ場跡

地の整備が

不十分 

ゴルフ場あとが雑木林になっていて残念。 

ゴルフ場だったところの整備 

ゴルフ場跡が荒れている。 

ゴルフ場跡地が荒れ放題。 

ゴルフ練習場がなくなったから、何か作る必要はないかもしれないが、広

場として使える程度にしてほしい。 

水無瀬ゴルフ場跡が荒れているから。 

高浜地区の水無瀬ゴルフ場跡地等が荒れているから。 

河川敷の整

備が不十分 

もっと川に近づきたい。 

もっと河川敷の整備を公園利用者を増やす。 

河川敷があまり整備されていないので。 

河川敷が荒れていて、景観を損ねている。 

河川敷の雑草の刈り込みが出来ていない。 

荒れたところがある。親水性を高めた河川整備が必要。 

マンション

による景観

への影響 

マンションが建設され景観がそこなわれた。 

マンションの高さが高すぎる 

マンション設立で見苦しい。 

高い建物が多くなってきた。バランスがとれた計画性を。 

防犯・安全対

策が不十分 

人気がない時間帯の安全面。 

夜になると暗く、殺風景なため。 

殺伐とした感じ、住宅側に外灯があるので暗い。学童保育の帰りの子ども

の安全が不安。 

川の管理が

不十分 

土砂を取り除いて欲しい。水深を確保する。 

水無瀬川の水が少ない。 

淀川が見えずあまりきれいでない。 

野良犬対策

が不十分 

トイレがない、犬がこわい 

野犬が住みつき、整備不足。 
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雑木、雑草が増えてきたからまた野犬がいる。 

道路・歩道の

整備が不十

分 

アクセス道路が少ない。 

土手に木があまりなく散歩しても陽陰になるものがない。 

公園・広場・

憩いスペー

スの整備が

不十分 

公園の設置が望ましい。 

河川敷に公園を整備してほしい。 

その他 
あまり行かない。 

行くことがない。 

 

「好ましくない」を選択した場合 

分類 意見 

整備が不十

分 

全てに共通するが町が荒れている。昔は美しく穏やかだったのが、失われ

ていると思う。 

整備がされていないように思う。 

整備が不十分 

整備されているとは感じにくい為 

枚方に比べ、整備されていない。町民として恥ずかしい。 

汚い 

芝生を土手に植えてキレイにしてほしい。 

荒れている。 

荒れている。整備が必要。 

荒れているから 

荒れ放題の土地。もったいない。 

草木の手入

れが不十分 

草が多い。 

草が生い茂っている。 

草の処理があまり出来ていないから。 

草も木の枝ものび放題。 

草木が伸び放題で景観が汚い 

雑草、雑木、荒れている。 

雑草が多く花壇などあるとよい。 

雑草が生えたまま、キレイに整備されていない。 

雑草が鬱蒼としていて、野良犬が多い。整備してほしい。 

整備されていない雑草他。 

ゴルフ場跡

地の整備が

不十分 

ゴルフ場がなくなってから荒れた感じになっている→早朝、散歩している

とガサゴソと音がして怖くて、できなくなった。緑化して大きな公園（広

場に）して欲しい。 

ゴルフ場跡が木が生い茂ってるので、びっくりした。 

ゴルフ場跡が荒れている。 

ゴルフ場跡が荒れ地となっている。 

ゴルフ場跡地が汚い。草がおいしげる時期は草刈が間に合わず虫（カメ虫、

ハチ etc）も多くなり危険。 

旧ゴルフ場の草木が生い茂っているから。野良犬がいるなど危険である。 

淀川河川敷のゴルフ場跡地が放置されていて見苦しい。野犬がいるため恐

怖を感じる。 

河川敷の整

備が不十分 

数年前の水害以前の景観に戻してほしい 

河川敷が整備されていないから 
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河川敷の放地がひどい。 

河川敷の整備を。 

河川道路に雑草が生えているから。 

マンション

による景観

への影響 

乱立した都市化開発で上記((1)と(2))と同様、貴重さを見失っている。 

高層マンションが次々と建っているため。 

公園・広場・

憩いスペー

スの整備が

不十分 

公園としてもっと有効活用してほしい。 

河川公園の整備、保繕 

川の管理が

不十分 

水の町という割に、川にゴミや泥、草がしげり、汚ない。 

淀川は汚い。 

その他 

治安・自転車の走行マナー、悪いから。 

以前に比べ、草を刈り取り人工的道をつけ散歩道の良さがない。 

野良犬の出没のおそれがあるため。 

 

「わからない」を選択した場合 

分類 意見 

あまり行か

ない・分から

ない  

171 号線を挟んで山側に住んでいると、見る機会がなくわかりません。 

あまり行かないので。 

あまり行ったことない。 

まだ行ったことがない。 

利用したことが無い。 

問いの意図

が不明確 

どこを指しているか不明。 

何のために? 

淀川沿いがどの辺りかわからない。 

その他 

荒れ果てたゴルフ場跡が目立つけど。 

府営住宅があるだけ。アプローチが不十分。 

行く機会がない、子供が遊べる公園が欲しい。 

広大な雑木林になって川面が見えませんが、水害の心配ありませんか？ 

野犬がいて近づけないから。 
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■クロス集計 

調査数 好ましい
やや

好ましい

やや
好ましく

ない

好ましく
ない

わからない 無回答

1496 302 692 220 86 159 37
100.0 20.2 46.3 14.7 5.7 10.6 2.5

648 140 307 100 38 50 13
100.0 21.6 47.4 15.4 5.9 7.7 2.0

817 157 373 117 47 102 21
100.0 19.2 45.7 14.3 5.8 12.5 2.6

22 3 9 2 1 6 1
100.0 13.6 40.9 9.1 4.5 27.3 4.5

9 2 3 1 - 1 2
100.0 22.2 33.3 11.1 - 11.1 22.2

41 7 19 9 2 3 1
100.0 17.1 46.3 22.0 4.9 7.3 2.4

104 20 47 17 4 14 2
100.0 19.2 45.2 16.3 3.8 13.5 1.9

212 57 82 27 17 27 2
100.0 26.9 38.7 12.7 8.0 12.7 0.9

250 67 112 31 17 23 -
100.0 26.8 44.8 12.4 6.8 9.2 -

237 58 106 39 12 18 4
100.0 24.5 44.7 16.5 5.1 7.6 1.7

276 41 135 51 10 33 6
100.0 14.9 48.9 18.5 3.6 12.0 2.2

366 50 187 45 23 40 21
100.0 13.7 51.1 12.3 6.3 10.9 5.7

10 2 4 1 1 1 1
100.0 20.0 40.0 10.0 10.0 10.0 10.0

7 1 3 2 - 1 -
100.0 14.3 42.9 28.6 - 14.3 -

161 29 85 23 3 17 4
100.0 18.0 52.8 14.3 1.9 10.6 2.5

121 22 56 20 4 14 5
100.0 18.2 46.3 16.5 3.3 11.6 4.1

207 39 94 39 12 18 5
100.0 18.8 45.4 18.8 5.8 8.7 2.4

216 37 108 27 14 24 6
100.0 17.1 50.0 12.5 6.5 11.1 2.8

93 26 38 9 4 14 2
100.0 28.0 40.9 9.7 4.3 15.1 2.2

89 15 42 11 4 17 -
100.0 16.9 47.2 12.4 4.5 19.1 -

176 30 84 27 10 18 7
100.0 17.0 47.7 15.3 5.7 10.2 4.0

177 33 86 25 12 19 2
100.0 18.6 48.6 14.1 6.8 10.7 1.1

158 48 61 25 15 7 2
100.0 30.4 38.6 15.8 9.5 4.4 1.3

74 18 29 10 6 9 2
100.0 24.3 39.2 13.5 8.1 12.2 2.7

17 4 6 2 2 1 2
100.0 23.5 35.3 11.8 11.8 5.9 11.8

138 26 61 12 13 20 6
100.0 18.8 44.2 8.7 9.4 14.5 4.3

455 77 222 75 22 43 16
100.0 16.9 48.8 16.5 4.8 9.5 3.5

823 186 380 118 43 85 11
100.0 22.6 46.2 14.3 5.2 10.3 1.3

49 7 19 9 6 7 1
100.0 14.3 38.8 18.4 12.2 14.3 2.0

17 3 5 4 1 3 1
100.0 17.6 29.4 23.5 5.9 17.6 5.9

14 3 5 2 1 1 2
100.0 21.4 35.7 14.3 7.1 7.1 14.3

183 45 62 33 13 26 4
100.0 24.6 33.9 18.0 7.1 14.2 2.2

149 38 62 22 13 11 3
100.0 25.5 41.6 14.8 8.7 7.4 2.0

276 66 131 43 8 24 4
100.0 23.9 47.5 15.6 2.9 8.7 1.4

877 151 432 120 52 97 25
100.0 17.2 49.3 13.7 5.9 11.1 2.9

11 2 5 2 - 1 1
100.0 18.2 45.5 18.2 - 9.1 9.1

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問10（３）　淀川沿いの開けた河川景観

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答
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問１０（４） 水無瀬川沿いの身近な河川景観 

以下の項目に関する現在の景観について、あなたの評価を教えてください。【項目ご

とに 1つずつ〇】また、特筆すべき理由がありましたら教えてください。 

○「やや好ましい」（49.3％）が最も多く、「好ましい」（21.8％）と合

わせると、7 割以上がプラスの評価をしています。 

 

 

好ましい
21.8

やや好ましい
49.3

やや好ましくない
14.1

好ましくない
5.2

わからない
7.5

無回答
2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

好ましい やや好ましい やや好ましくない

好ましくない わからない 無回答

問10（４） 水無瀬川沿いの身近な河川景観(SA)(N=1496) 
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■理由 

「好ましい」を選択した場合 

分類 意見 

桜が綺麗 

春の桜が素晴らしい。 

春の桜は見事に美しい。 

桜、ホタル 

桜が美しい。 

桜並木はよい!川側にも木がほしい。桜のトンネル等。 

自然環境が

保全されて

いる 

ホタルがきれい。 

程よい自然を感じることができてよいと思います。 

蛍の生態観察ができる 

心が安らぐ・

快適になる 

とても癒されます 

最も好きな場所。 

落ちつきます。 

散歩に良い 

散歩したりランニングがしやすくなっているし、よく行きます。 

車でグランド迄行き、水無瀬沿い歩いいます。 

道が整備されており、ウォーキングするのも気持ちよい。 

親水スペー

スが整備さ

れている 

子供達が川遊び出来るのが良い。 

川までの距離が近くて良い。ただ川のどこまでが入っていい場所なのかよ

く分らない。 

その他 

最近雑草が生い茂っていたり、荒れてきているのが惜しい。 

見事です！ 

季節を感じられるし景観も変わらず安心できる場所。 

利用しやすい。 

 

「やや好ましい」を選択した場合 

分類 意見 

桜が綺麗 

桜がきれいです。 

桜の咲く頃については美しいと思う。 

桜の季節や桜もみじの景観はよい(川底を除いて)。 

桜や菜の花が美しくのんびりしている。 

桜並木がきれい。 

桜並木が大好き 

整備が不十

分 

あまりすすんでいない。 

もう少し名神高架下などきれいに整備したらいいと感じる。 

整備が行き届いていない。 

川の管理が

不十分 

水無瀬川上流域の倒木やがけくずれなど早く整備して欲しい。 

水無瀬川のどては草がよく生えているが年２回程草取りして欲しい。 

歩道が古くなり歩きにくい。 

定期的な巡回が必要。 

身近に触れ

られること

が必要 

水無瀬川に下りれる階段の場所を増やしてほしい。 

川遊びもできてよい。 

美しいが高速下や東大寺公園などもっと美しく利用価値を上げるべき。 

川は良い憩いの場 

景観・景色が

好ましい 

水無瀬川沿いはきれい。 

散歩していてもキレイだと思う。 

その他 川下の景観を、川上のように整えて名水の町として発展を希望します。 
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マナー悪い人が多そうですが、バーベキューできるようにして、マナー

の悪い人は罰金とりましょう。 

自然（動物も）を残しておきたい。取り戻すのは難しいから。 

こちらは梅雨か台風等の増水があるので、現状でもよい。 

木々も多く、四季折々の季節を感じられる。 

川の風景は良いが、昔よりホタルの出る数が少なくなった。 

 

「やや好ましくない」を選択した場合 

分類 意見 

整備が不十

分 

あまり整ってはない。 

あまり整備されていない。 

もう少しきれいに整備してほしい。 

全てに共通するが町が荒れている。昔は美しく穏やかだったのが、失われ

ていると思う。 

前に比べたら荒れていると思います。 

放置されている。 

整備が行き届いてるとは言えない。 

整備されているように見えないから。 

水無橋より河口側が荒れすぎてる。 

活用されていない。 

美しく整備されているとは言い難い。 

空き家などで荒れているところがあるから。 

草木の手入

れが不十分 

ガードレール、フェンス沿いの雑草が多い。 

時期によりますが、川のそばの雑草が伸びに伸びているのが気になりま

す。 

草が伸び過ぎて歩きにくい時がある。 

草が多い。 

草が荒れているため。 

草とかぼうぼう 

草ボーボー 

雑草がのびて川がせまくなっている。石畳がこわれている。 

雑草が伸びきっている時がある。 

雑草が多い。 

雑草が多い。 

雑草が多い。 

河川脇の雑草の整理に努力を望む。 

川の管理が

不十分 

土砂を取り除いて欲しい。水深を確保する。 

川の中に木が茂っている。 

川床に草木があるため。 

川底洗いを頻繁に 

水が少ないから 

水が枯れてしまっているから。 

水が流れていない所がある。河岸段丘をつくれないのか？ 

水無瀬川の水が少ない。 

河川に草や砂利が多い。 

渇水している。 

数年前に埋め立てられてしまったから。 

橋が少し渡りにくい。歩道が橋になく、自転車では危険。 
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歩道の整備

が不十分 

歩道の確保されていない所がある。 

水無瀬川、東大寺公園北側道路の自動車通行禁止を望む。 

緑地公園から信号までの間の歩道整備などなってない。 

急な階段に柵もないので危険。橋が少なくて不便。 

美化対策が

不十分 

ゴミが多い、不法投棄 

ゴミが多い。 

川にゴミが流れているから。 

水の町という割に、川にゴミや泥、草がしげり、汚ない。 

公園・広場・

憩いスペー

スの整備が

不十分 

ベンチ等皆んなが集い、自然とふれあえるような場所がない。 

もっと河川敷の整備を公園利用者を増やす。 

もっと遊べるようにしてほしいから。 

身近に触れ

られること

が必要 

もっと川に近づきたい。 

子どもたちが安全に川遊びが出来るスペースを多く。 

川遊びが出来ない 

安心・安全対

策が不十分 

名神より第２中学校へ向かう山側の土砂が積み上げられた山が崩れそう

で恐い。 

夜になると暗く、殺風景なため。 

防犯上怖い。 

その他 

周辺の住宅が景観を悪くしている。 

自動車の乗り入れがあり、バーベＱの煙と臭いは気になる。特に夏は車の

不法駐車が多かった。 

昔は蛍がたくさんいましたが、今後も保全が必要。 

 

「好ましくない」を選択した場合 

分類 意見 

整備が不十

分 

あまり整備されていない。 

いつもうっそうとした印象。 

全く整備されていない。 

川があるだけ！ 

整備されていないし、放置状態。 

整備されていない雑草他。 

整備されているとは感じにくい為 

乱立した都市化開発で上記((1)と(2))と同様、貴重さを見失っている。 

川の管理が

不十分 

川なのに水が流れていない。 

川に水が流れておらず、雑草やゴミできれいではない（下流）。 

川底にコンクリを流し込んだり、川ふちをコンクリで固め野花がみられな

くなった。 

水から（カレル）流れない。 

水が枯れているから。 

水無瀬川は、川の水がなくなると臭い。 

水無瀬川をきれいに 

草木の手入

れが不十分 

花などを植えキレイにして欲しい 

調子橋より下流の河川内の草が伸び放題でゴミもあるため。 

雑草がのびてきている。手入れがされていないように思える。 

雑草が生えていて、整備回数が少ないので追い付かない。夜の運転(車)が

危ない。 

雑草だらけ、草が伸びきっている。 
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美化対策が

不十分 

ゴミが多い。 

川にゴミがあるのが気になる。 

犬のフンが多い。 

身近に触れ

られること

が必要 

夏など川遊びがしやすくならないか、花壇などキレイになるとよい。 

川へ降りにくいため川辺へ行けない。 

親水整備がない。 

歩道の整備

が不十分 

歩道に草（雑草）などがせり出し歩きにくい。荒れた感じ。 

歩道の煉瓦が木の根がもち上げている。 

遊歩道があったりなかったりで車道を歩くので危険。 

河川敷の整

備が不十分 

そもそも河川工事でコンクリートにしてしまった事が良くない！ホテル

の時の街灯が明るすぎるのも良くない！ 

河川敷の整備を。 

道路整備が

不十分 

川沿いの道が台風の時からあまり整備されていない。 

道路狭すぎ。 

その他 近くに採石場があり、危ない。 

 

「わからない」を選択した場合 

分類 意見 

あまり行か

ない・行った

ことがない 

あまり行かない。 

あまり行かないので。 

まだ行ったことがない。 

行かないのでわかりません。 

行ったことがない。 

その他 徒歩圏内の景観は良好だと思うが遠方は判断しかねる。 
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■クロス集計 

  

調査数 好ましい
やや

好ましい

やや
好ましく

ない

好ましく
ない

わからない 無回答

1496 326 738 211 78 112 31
100.0 21.8 49.3 14.1 5.2 7.5 2.1

648 156 307 96 36 41 12
100.0 24.1 47.4 14.8 5.6 6.3 1.9

817 168 416 110 38 69 16
100.0 20.6 50.9 13.5 4.7 8.4 2.0

22 1 10 5 3 2 1
100.0 4.5 45.5 22.7 13.6 9.1 4.5

9 1 5 - 1 - 2
100.0 11.1 55.6 - 11.1 - 22.2

41 7 23 8 2 - 1
100.0 17.1 56.1 19.5 4.9 - 2.4

104 26 48 14 3 12 1
100.0 25.0 46.2 13.5 2.9 11.5 1.0

212 68 90 19 11 22 2
100.0 32.1 42.5 9.0 5.2 10.4 0.9

250 74 126 30 7 11 2
100.0 29.6 50.4 12.0 2.8 4.4 0.8

237 58 122 32 11 11 3
100.0 24.5 51.5 13.5 4.6 4.6 1.3

276 42 150 38 12 28 6
100.0 15.2 54.3 13.8 4.3 10.1 2.2

366 50 173 70 31 27 15
100.0 13.7 47.3 19.1 8.5 7.4 4.1

10 1 6 - 1 1 1
100.0 10.0 60.0 - 10.0 10.0 10.0

7 1 - 4 2 - -
100.0 14.3 - 57.1 28.6 - -

161 34 86 22 6 9 4
100.0 21.1 53.4 13.7 3.7 5.6 2.5

121 26 63 22 6 1 3
100.0 21.5 52.1 18.2 5.0 0.8 2.5

207 46 99 40 12 6 4
100.0 22.2 47.8 19.3 5.8 2.9 1.9

216 56 103 26 17 11 3
100.0 25.9 47.7 12.0 7.9 5.1 1.4

93 29 47 6 5 5 1
100.0 31.2 50.5 6.5 5.4 5.4 1.1

89 15 50 10 3 11 -
100.0 16.9 56.2 11.2 3.4 12.4 -

176 38 85 22 8 17 6
100.0 21.6 48.3 12.5 4.5 9.7 3.4

177 35 85 28 8 18 3
100.0 19.8 48.0 15.8 4.5 10.2 1.7

158 32 81 20 6 16 3
100.0 20.3 51.3 12.7 3.8 10.1 1.9

74 12 29 11 3 17 2
100.0 16.2 39.2 14.9 4.1 23.0 2.7

17 2 10 - 2 1 2
100.0 11.8 58.8 - 11.8 5.9 11.8

138 26 66 15 8 16 7
100.0 18.8 47.8 10.9 5.8 11.6 5.1

455 77 222 79 33 34 10
100.0 16.9 48.8 17.4 7.3 7.5 2.2

823 212 406 105 34 56 10
100.0 25.8 49.3 12.8 4.1 6.8 1.2

49 6 28 8 2 4 1
100.0 12.2 57.1 16.3 4.1 8.2 2.0

17 3 8 4 - 1 1
100.0 17.6 47.1 23.5 - 5.9 5.9

14 2 8 - 1 1 2
100.0 14.3 57.1 - 7.1 7.1 14.3

183 47 75 23 6 28 4
100.0 25.7 41.0 12.6 3.3 15.3 2.2

149 44 67 15 7 14 2
100.0 29.5 45.0 10.1 4.7 9.4 1.3

276 73 143 35 7 11 7
100.0 26.4 51.8 12.7 2.5 4.0 2.5

877 160 447 137 57 59 17
100.0 18.2 51.0 15.6 6.5 6.7 1.9

11 2 6 1 1 - 1
100.0 18.2 54.5 9.1 9.1 - 9.1

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問10（４）　水無瀬川沿いの身近な河川景観

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答
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問１０（５） 戸建住宅地のまちなみ景観 

以下の項目に関する現在の景観について、あなたの評価を教えてください。【項目ご

とに 1つずつ〇】また、特筆すべき理由がありましたら教えてください。 

○「やや好ましい」（49.7％）が最も多く、「好ましい」（6.4％）と合わ

せると、5 割以上がプラスの評価をしています。 

 

 

 

 

好ましい
6.4

やや好ましい
49.7

やや好ましくない
22.2

好ましくない
5.9

わからない
13.4

無回答
2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問10（５） 戸建住宅地のまちなみ景観(SA)(N=1496)

好ましい やや好ましい やや好ましくない

好ましくない わからない 無回答
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■理由 

「好ましい」を選択した場合 

意見 

マンションが建つと戸建てのよさもアンバランス 

活気が出てきてよい。 

工場などより住宅地が増える方が好ましい。 

 

「やや好ましい」を選択した場合 

分類 意見 

落ち着きや

ゆとりがあ

る 

旧住宅地内にはそれなりの落ち着きと空間のゆとりがみられている。 

水無瀬駅近くの住宅は大きさもありきれい。 

緑がもっと

必要 

阪急住宅は、庭木も美しく島本町の景観の一翼を担う。ただ、改築後は植木

の少ない家が多い。 

もっと緑を増やしてほしい。 

街路樹があると、整備された町並みの印象が高まる。 

その他 

塀がない家が多くなり防犯には良い。 

若い世帯が増えて町全体が活気づいて良い 

古い家並も風情があるが、新しい家並もきれいでいい。 

個人の自由かと思う。 

クリスマス頃のイルミネーション、若い方々がうらやましいです。 

結果の現実ですので変えることは無理では？ 

戸建とマンションが乱雑に立ち並び好ましい景観とは言えない。 

まずまずです。 

地域により、住宅内の道路幅が狭く危ない(歩行者)。 

高さに一定の制限がなされていると感じるため。 

公園にゴミが多いから。 

 

「やや好ましくない」を選択した場合 

分類 意見 

ゆとりがな

い 

・多くなりすぎている、・田んぼがなくなっている。 

あまり多く建てて欲しくない。 

びっしり建てられており、豊かな暮らしを感じられない。 

マンションが多くなり、戸建は狭くゆとりがない。 

やや建ペイ率が高い。 

住宅が多い。 

住宅が建ちすぎ 

分筆が多くなってきており窮屈。 

建て替え時に、小さな敷地に分割される。 

新しい家が次々にできひらけた視界だったのが圧迫された感じになってき

たため。 

狭くて小さな家が増えてきた 

家だらけ。袋小路が多く、災害時心配。 

全てに共通するが町が荒れている。昔は美しく穏やかだったのが、失われて

いると思う。 

バラバラに建っているのでステキと思わない。 

ばらばら感が強い。 
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まちなみの

統一感がな

い 

乱立している。 

小さな戸建が乱立しすぎ 

新旧乱立していて街並みが雑多になり、くずれてきている。 

狭い街並みというほどのきれいさはない。統一感がない。 

統一性がない。 

統一性はないので 

統一感がない 

統一感がない。 

統一感が無く雑然としている。 

色彩調節がない 

道路・歩道

整備が不十

分 

みぞがあり危険だから、道路もせまい。 

公共通路を占領している住宅が見られるので、適切に対応してほしい。 

最近ミニ開発が多く、道路の負担が増している。 

袋小路が多い。 

道幅が狭い所が多い。 

道路が狭い。 

道路が狭い。 

空き家管理

が不十分 

空き家がそのまま放置されている箇所が多い。 

空き家がちらほらある。 

空き家の目立つエリアがある。阪急住宅桜井台等。 

荒れた空き家が目立つ 

田園風景が

減少してい

る 

最近、田畑が減り戸建が増えて景色が変わりつつある。 

田、畑、山が減ってさみしい 

田んぼをつぶして戸建住宅を作りすぎているから。 

田畑がなくなり住宅が増えていて残念。 

自然環境が

減少してい

る 

自然（動物も）を残しておきたい。取り戻すのは難しいから。 

自然が段々なくなって人ばかり増える。 

自然との調和が考慮されていない。 

計画性がな

い 

ポリシー見えない 

土地と建物のバランスと周辺の家とのバランスも悪い。 

空いた場所にただ建てているだけ。 

老朽化した

家屋の管理

が不十分 

古い家が多い。 

古い家屋や空家は心配です。 

マンション

の景観への

影響 

住宅地にマンションが出来て台無しです。 

高いマンションが建ち景観が悪くなっているから。 

その他 

似た家が増えてきた。 

空気が目立つ地域があるのが気になる。 

緑が少ない 

 

「好ましくない」を選択した場合 

分類 意見 

ゆとりがな

い 

今まで 1 戸建の家であったのに、分割して 2～3戸が建てられている。 

家、マンションの開発が多い。 

戸建住宅が増加しすぎて人口が集中しすぎている為（ＪＲ付近）。 

戸建住宅地がありすぎ、密集しすぎ 

近年戸建住宅を建てすぎている。 
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道きわきわまで建つ、みっちみちの住宅ばっかしでウンザリです。 

関電前から役場、図書館へ上がっていく道沿いの道路ギリギリに建てられ

た住宅は、景観を意識して建てられたと全く思えないから。 

２分割の小さな家が建ち、景観・価値が変わってきたこと。 

ミニ開発され、袋小路増加している。 

まちなみの

統一感がな

い 

バラバラで印象が悪い 

乱雑に建ってる。 

戸建て住宅の真横にマンションを建てるなど、街並みが統一されていない。 

戸建住宅とマンションが混在しているから。 

無秩序に建設され町内に統一感が無い。 

特に統一感は感じられない。美しいと思わない。 

統一感が見られず町全体のイメージは何なのか考えられていないようだ。

ガイドラインが必要。 

近年乱雑に無秩序に住宅開発が進んでいる。 

雑然とした感じ。 

雑然としている。 

建物の高さが統一されていない。 

緑が不足し

ている 

マンションと混在した乱立した町並み…。住宅地間の緑が少ない。広々した

緑地・公園がない。 

街路樹もなくごちゃごちゃしている。 

同じような家で緑が少ない(最近)。 

道路・歩道

整備が不十

分 

戸建自体が小さく、道路がとても狭い。新しく建っていくのはよいが、道路

を広くとる、無電柱化するなどよりよい環境を整備してほしい。 

道路幅が狭いから 

関電グランド跡地の住宅はカーブで見通し悪く交通事故起こりやすい! 

空き家管理

が不十分 

空き家が多い。 

空き家が多く不衛生 

空家が多い。 

田園風景が

減少してい

る 

田をつぶして節度なく建てている。 

田園が減り、住宅が増えたが街並みなど考えずに作るから景観が悪い。 

その他 

区画整理がなされていない。 

島本らしい、日本家屋が減った。 

高層マンションが多すぎる 

大手旧宅地の分割販売が多い。 

景観悪い。 

ごみの日はカラスが荒らしている。ゴミステーション等建てたほうが良い。 

子どもの飛び出しやスケートボードなど遊びのマナーが悪い。 

灯が少なすぎる。危険。 

 

「わからない」を選択した場合 

分類 意見 

行ったこと

がない 

行ったことがない。 

訪ねたことのない地区も多いので 

問いの意図

が不明確 

どこのこと？ 

どこを指しているか不明。 

その他 それぞれの時代的背景による家のつくりの違いなど、一概に言えない。 
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新旧混在は否めない 

荒れた汚れたイメージはないのでよいとは思う。それがあたり前とも思っ

ている。 

落ちつきます。 

景観を悪くしている。 

ありふれた感じで特に何も感じない。 

普通 

特に何も感じない 

時代により、家は変わる。 
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■クロス集計 

調査数 好ましい
やや

好ましい

やや
好ましく

ない

好ましく
ない

わからない 無回答

1496 96 744 332 89 200 35
100.0 6.4 49.7 22.2 5.9 13.4 2.3

648 46 322 165 39 66 10
100.0 7.1 49.7 25.5 6.0 10.2 1.5

817 48 412 164 44 127 22
100.0 5.9 50.4 20.1 5.4 15.5 2.7

22 1 9 2 4 5 1
100.0 4.5 40.9 9.1 18.2 22.7 4.5

9 1 1 1 2 2 2
100.0 11.1 11.1 11.1 22.2 22.2 22.2

41 5 24 7 1 3 1
100.0 12.2 58.5 17.1 2.4 7.3 2.4

104 20 51 16 3 13 1
100.0 19.2 49.0 15.4 2.9 12.5 1.0

212 30 103 39 11 28 1
100.0 14.2 48.6 18.4 5.2 13.2 0.5

250 15 132 52 14 35 2
100.0 6.0 52.8 20.8 5.6 14.0 0.8

237 9 128 55 11 31 3
100.0 3.8 54.0 23.2 4.6 13.1 1.3

276 7 141 69 14 37 8
100.0 2.5 51.1 25.0 5.1 13.4 2.9

366 9 163 93 34 50 17
100.0 2.5 44.5 25.4 9.3 13.7 4.6

10 1 2 1 1 3 2
100.0 10.0 20.0 10.0 10.0 30.0 20.0

7 1 - 4 - 2 -
100.0 14.3 - 57.1 - 28.6 -

161 8 65 50 13 23 2
100.0 5.0 40.4 31.1 8.1 14.3 1.2

121 5 68 27 5 10 6
100.0 4.1 56.2 22.3 4.1 8.3 5.0

207 15 95 53 7 33 4
100.0 7.2 45.9 25.6 3.4 15.9 1.9

216 15 106 44 14 33 4
100.0 6.9 49.1 20.4 6.5 15.3 1.9

93 11 56 11 4 9 2
100.0 11.8 60.2 11.8 4.3 9.7 2.2

89 3 47 23 7 8 1
100.0 3.4 52.8 25.8 7.9 9.0 1.1

176 10 90 39 13 20 4
100.0 5.7 51.1 22.2 7.4 11.4 2.3

177 9 94 36 14 19 5
100.0 5.1 53.1 20.3 7.9 10.7 2.8

158 13 89 28 5 22 1
100.0 8.2 56.3 17.7 3.2 13.9 0.6

74 5 31 13 5 17 3
100.0 6.8 41.9 17.6 6.8 23.0 4.1

17 1 3 4 2 4 3
100.0 5.9 17.6 23.5 11.8 23.5 17.6

138 10 59 35 5 21 8
100.0 7.2 42.8 25.4 3.6 15.2 5.8

455 13 226 106 43 54 13
100.0 2.9 49.7 23.3 9.5 11.9 2.9

823 66 429 175 35 108 10
100.0 8.0 52.1 21.3 4.3 13.1 1.2

49 4 24 8 3 9 1
100.0 8.2 49.0 16.3 6.1 18.4 2.0

17 1 5 5 1 4 1
100.0 5.9 29.4 29.4 5.9 23.5 5.9

14 2 1 3 2 4 2
100.0 14.3 7.1 21.4 14.3 28.6 14.3

183 17 90 34 13 24 5
100.0 9.3 49.2 18.6 7.1 13.1 2.7

149 12 97 14 4 21 1
100.0 8.1 65.1 9.4 2.7 14.1 0.7

276 23 149 54 7 35 8
100.0 8.3 54.0 19.6 2.5 12.7 2.9

877 42 404 229 65 118 19
100.0 4.8 46.1 26.1 7.4 13.5 2.2

11 2 4 1 - 2 2
100.0 18.2 36.4 9.1 - 18.2 18.2

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問10（５）　戸建住宅地のまちなみ景観

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答
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問１０（６） 集合住宅地（マンション等）のまちなみ景観 

以下の項目に関する現在の景観について、あなたの評価を教えてください。【項目ご

とに 1つずつ〇】また、特筆すべき理由がありましたら教えてください。 

○「やや好ましい」（37.9％）が最も多く、「好ましい」（4.9％）と合わ

せると、4 割以上がプラスの評価をしています。 

 

 

好ましい
4.9

やや好ましい
37.9

やや好ましくない
31.8

好ましくない
12.8

わからない
10.8

無回答
1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

好ましい やや好ましい やや好ましくない

好ましくない わからない 無回答

問10（６） 集合住宅地（マンション等）のまちなみ景観(SA)(N=1496) 
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■理由 

「好ましい」を選択した場合 

意見 

戸建て住宅よりは統一感がある。 

活気が出てきてよい。 

 

「やや好ましい」を選択した場合 

分類 意見 

マンション

が多い、増加

に反対 

JR 島本駅周辺も、これ以上増えてほしくない。 

これ以上増やさない 

マンションがここ数年で多く建設されており、これ以上は建設は必要ない

と思う。 

マンションの向こう側が見えなくなって（山とか）邪魔だなと思う。 

これ以上マンションが増えると景観が悪くなりそう。 

整備・管理さ

れている 

それぞれ工夫しているように思います。 

公園等が充実している。 

概ね良好だと思う 

美しく見ていますが・・・。 

周囲との景観等きちんと管理されてます。 

その他 

高さが目立つから残念。 

戸建とマンションが乱雑に立ち並び好ましい景観とは言えない。 

公園、緑を! 

若い世帯が増えて町全体が活気づいて良い 

特にありません。 

府営、町営はずさんかと思う。 

結果の現実ですので変えることは無理では？ 

駅前等に限って。 

 

「やや好ましくない」を選択した場合 

分類 意見 

マンション

が多い、増加

に反対 

これ以上のマンションが増えるのは好ましくない。 

これ以上大きなマンションはいらないのではないかと思う。 

マンションがたくさん建っていますがこれ以上高さがあるマンションは

いらないかな。 

マンションが乱立しすぎ。 

マンションが多いなと感じる。これ以上はどうかなと感じる。 

マンションが多くたつのは自然とは合わない。 

マンションが多すぎる。 

マンションが建ちすぎて空き部屋もまだ多くあるようなのに・・・。 

マンションが必要以上に増えている。空きがあるのにまだＪＲ島本駅前に

建てるつもりか！ 

マンションなどが多くなっている。建て方のバランスが悪い。 

マンションはここ数年で増えたので、これ以上は増えない方がいいと思

う。 

マンションはこれ以上増やさない方がいいのでは? 

マンションを乱立しすぎ。 
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マンション多すぎ 

一か所のみ人口が増加するから大型マンションが建ちすぎるのはよくな

い。 

今以上マンションはいらないから。 

公共施設のキャパシティを考えてみても乱立に近い。 

最近建て過ぎでは 

同じ様なマンションが立ち並ぶ。 

多すぎる。 

多すぎると思う。 

大型マンションが増えすぎた。 

大型マンション多すぎ 

戸建ての中に建つマンションで大きすぎるものがある。 

狭い土地にマンションが多い。 

町内には多すぎるような気がする。 

高さが高い、

視線を遮っ

ている 

高層マンションが目立って、見通しも悪くなった。 

マンションが建ったことにより、山の緑がさえぎられた。 

周辺視及び見渡し見通しの悪い景観が増えるのは懸念する。 

山が見えなくなった。 

山が見えなくなってきた。 

山を仰ぐ場所が少なくなりつつある。 

景観を遮断している 

町の北側に高層マンションがあることで、山が見えなくなってしまったか

ら。 

近年、乱立している印象があり、山や枚方方面の景観が損なわれていると

思う。 

高いマンションが増え、森林自然景観が見えなくなってきている。 

171 沿いの大きなマンションのせいで、夕方道路が影になり圧迫感。 

マンションの高さ制限を規制。 

威圧感がある。 

建て物が高い為 

高層マンションは好ましくない。 

高層マンションが増え残念に思います。 

高いマンションが多くなりがち。 

高さがバラバラで一貫性がない。 

高さがまちまち 

高すぎる。 

高層でない方が良い。 

高層のため圧迫感がある。エントラスが遠く、人の生活の印象がうすくな

り無機質。 

新しい家が次々にできひらけた視界だったのが圧迫された感じになって

きたため。 

緑豊かな街並みに高いマンションは浮いてみえる。 

統一感がな

い 

あちこちに点在して、まとまりがない。 

ゴミゴミとした感じ、島本に高層住宅は合わない。 

ばらばら感が強い。 

乱立している。 

周囲との調和が感じられない。開発業者の社内ブランドで押されているよ

う。島本町とイメージは何なのか伝えられるものかあるのか？ 
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周辺住宅地と調和しない巨大マンションが多い。 

新旧乱立していて街並みが雑多になり、くずれてきている。 

統一性がない。 

統一感が無く雑然としている。 

自然環境が

損なわれて

いる 

自然が失われ、見晴らしも損なわれている。 

自然との調和が考慮されていない。 

自然な町が損なわれる。 

次々マンションが増え、自然豊かな島本が失われていく感じを受けます。 

マンションが多すぎて自然景観が低下している。 

計画性がな

い 

無秩序にマンションが建ってしまっている。 

町のポリシーが感じられない。 

町全体の計画性がない状態で建設されていると感じる。 

緑が少ない 
緑が少ない 

緑が少ないから 

古い建物が

多い 

古い家が多い。 

古い建物が多い。暗く感じる。 

その他 

空室が多い建物がある。 

よいとは言えないから（特に魅力がない）。 

全てに共通するが町が荒れている。昔は美しく穏やかだったのが、失われ

ていると思う。 

冷たい感じする 

駅徒歩 5 分圏内以外には似合わない 

R171沿いや駅前にはマンションではなく商業施設を! 

 

「好ましくない」を選択した場合 

分類 意見 

マンション

が多い、増加

に反対 

JR 駅前マンション反対 

こんなに必要か？ 

とても増えすぎているように思う。 

マンションが乱立していってるから。どこにでもある景観になっていき、

島本らしさが消えて行っている。 

マンションが乱立すぎ、空きもあるのに作りすぎ。 

マンションが増えすぎ、高い建物で景観が変わり、以前の好きな景観では

なくなった。 

マンションが増え過ぎました。これ以上建つ必要はないのでは。 

マンションが多くなっているから。 

マンションが多すぎる 

マンションが多すぎる。 

マンションが多すぎる。 

マンションが多過ぎる。 

マンションが林立し景観が悪い。 

マンションと混在した乱立した町並み…。住宅地間の緑が少ない。広々し

た緑地・公園がない。 

マンションを増やすべきでない 

マンションを建設してもずっと「空室」があるマンションがあるから。 

マンション増えすぎに思う。 

マンション建てすぎ!ほんま嫌です。やめて! 

人口 3万人の町にはマンションが多すぎる。 
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人口が減少していく現在において、新たな集合住宅の開発は必要性を感じ

ないため。 

増えすぎ 

増えすぎて不快 

増え過ぎ、高層過ぎ。 

売れていないのにマンションはつくらなくていいと思う。 

建設し過ぎる。 

役場前のマンションはあまり好ましくない。空きが多いのでは? 

次々マンションが増え、島本らしさがなくなってきている。 

無計画に新しいマンションを建設しすぎ、島本町の良さがなくなった。 

狭い所に高いマンションを建てないでほしい。 

田をつぶして節度なく建てている。 

町の規模に似つかわしくない高層マンションが増えてきた。マンションの

外装がバラバラ。 

異常な立地のマンションがいくつかある。 

道が狭いのにマンションばかり建てて、西国街道はいつも渋滞と事故の繰

り返しで迷惑極まりない。 

高さが高い、

視線を遮っ

ている 

高層、密集な建造物は島本に相応しくない。 

高層マンションが建ちすぎているから 

高層マンションはいらない。 

マンションができたため自然景観が見えなくなる。 

大きなマンショが建ち過ぎて景観のジャマになる。 

山などの眺望をさえぎるため。 

山並みが見えない、高層建築は高さ制限を。 

眺望を遮り、景観を台無しにしているから。 

近年のマンション乱立で街並みや山並みの美しさは失われつつあると思

う。高さ制限は必須！ 

高層マンションの存在が景観を損ねているから。 

高層マンションが出来れば景観が悪く成る島本の自然が悪く成る 

171 号線のマンションは、高さ制限するべきだった。騒音公害だから防

音壁を北側に作ってほしい（線路の北側に）。 

現在以上の高層建物は望まない。 

高いマンションで圧迫感がある。特に関電グラウンド跡の周辺。 

高い建物が多くなった。 

高く大きくて異様に見える。 

高さの制限を 

高さを制限した方がよい 

高さ制限を設ける必要有り建物の向きが景観を悪くしている。 

統一感がな

い 

バラバラ、見通しが悪い（特に最近の新しい所）。 

乱雑に建ってる。 

整然さがない。 

色も形もバラバラ。向きもバラバラ。 

関電前から役場、図書館へ上がっていく道沿いの道路ギリギリに建てられ

た住宅は、景観を意識して建てられたと全く思えないから。 

風景とマッチしていない。 

ＪＲ駅付近に高層マンションが増加すると自然豊かな島本本来の価値が

損なわれる、豊かな自然が維持される方が周辺の市町村と比較し、独自の
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自然環境が

損なわれて

いる 

希少価値が高くなると考える為、ＪＲ駅周辺に今後、人口増加が集中する

と駅周辺の景観・治安の悪化も予想され懸念している。 

島本は自然豊かなイメージでそれを残したいから。 

自然とバランスの悪い高層マンション 

マンションが建ったことで緑の景観が少なくなっている。 

桜並木や山の景観がなくなっている。 

景観が損な

われている 

マンションがどんどん建てられ、景色が変わった（家からの景色や歩いて

いる時の景色）。 

マンションが出来て景観はありません。息苦しいです。 

マンションが周囲の景観と合っていない。何も考えずにマンションばかり

建てないでほしい。特にくずはからの景観は最悪です。 

マンションが多くて景観が好ましくない。 

景観の配慮かるい。 

景観悪い。 

その他 

水無瀬１丁目のプレサンスロジェは道路を分断しており、交通網の利便性

向上の妨げになっている。 

増えた人口をどこで緩和させられるのか、災害時が思いやられる。 

太陽光が入らなくなる。緑が見えなくなる。 

灯が少ない。危険。 

近隣に居住されていないアパートがあり、夜間は真っ暗な室内が見えるの

が怖いです。 

電車の音の反響音、大きくなってうるさくなったと聞いた（古くから住む

人）。山からの風も抜けなくなり、クーラー必要になったとも言われた。 

人と車が多すぎ。 

 

「わからない」を選択した場合 

意見 

山が見えなくなるような規模のマンションは今後建ってほしくない。 

新築は自然景観に注力し、旧住宅も努力してほしい。 

ありふれた感じで特に何も感じない。 

既に建設されているので、何とも言えない。 

日照権など難しい 

自身が住んでいるので、他からどう思われているかわからない。 

どこを指しているか不明。 
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■クロス集計 

調査数 好ましい
やや

好ましい

やや
好ましく

ない

好ましく
ない

わからない 無回答

1496 73 567 475 192 161 28
100.0 4.9 37.9 31.8 12.8 10.8 1.9

648 28 256 205 81 68 10
100.0 4.3 39.5 31.6 12.5 10.5 1.5

817 44 303 261 104 89 16
100.0 5.4 37.1 31.9 12.7 10.9 2.0

22 1 5 7 6 2 1
100.0 4.5 22.7 31.8 27.3 9.1 4.5

9 - 3 2 1 2 1
100.0 - 33.3 22.2 11.1 22.2 11.1

41 4 25 7 1 3 1
100.0 9.8 61.0 17.1 2.4 7.3 2.4

104 15 44 20 11 13 1
100.0 14.4 42.3 19.2 10.6 12.5 1.0

212 21 68 67 34 22 -
100.0 9.9 32.1 31.6 16.0 10.4 -

250 13 97 85 26 29 -
100.0 5.2 38.8 34.0 10.4 11.6 -

237 9 102 61 31 27 7
100.0 3.8 43.0 25.7 13.1 11.4 3.0

276 3 93 105 41 27 7
100.0 1.1 33.7 38.0 14.9 9.8 2.5

366 8 135 127 48 37 11
100.0 2.2 36.9 34.7 13.1 10.1 3.0

10 - 3 3 - 3 1
100.0 - 30.0 30.0 - 30.0 10.0

7 1 1 2 1 2 -
100.0 14.3 14.3 28.6 14.3 28.6 -

161 9 68 47 17 15 5
100.0 5.6 42.2 29.2 10.6 9.3 3.1

121 2 44 44 19 9 3
100.0 1.7 36.4 36.4 15.7 7.4 2.5

207 8 81 70 15 28 5
100.0 3.9 39.1 33.8 7.2 13.5 2.4

216 9 70 76 33 25 3
100.0 4.2 32.4 35.2 15.3 11.6 1.4

93 9 47 18 11 7 1
100.0 9.7 50.5 19.4 11.8 7.5 1.1

89 2 26 32 19 10 -
100.0 2.2 29.2 36.0 21.3 11.2 -

176 10 56 61 27 19 3
100.0 5.7 31.8 34.7 15.3 10.8 1.7

177 7 66 62 26 14 2
100.0 4.0 37.3 35.0 14.7 7.9 1.1

158 12 72 43 14 16 1
100.0 7.6 45.6 27.2 8.9 10.1 0.6

74 4 32 17 4 14 3
100.0 5.4 43.2 23.0 5.4 18.9 4.1

17 - 4 3 6 2 2
100.0 - 23.5 17.6 35.3 11.8 11.8

138 7 50 47 14 15 5
100.0 5.1 36.2 34.1 10.1 10.9 3.6

455 14 165 151 64 52 9
100.0 3.1 36.3 33.2 14.1 11.4 2.0

823 50 322 254 103 82 12
100.0 6.1 39.1 30.9 12.5 10.0 1.5

49 2 19 16 5 7 -
100.0 4.1 38.8 32.7 10.2 14.3 -

17 - 7 5 2 2 1
100.0 - 41.2 29.4 11.8 11.8 5.9

14 - 4 2 4 3 1
100.0 - 28.6 14.3 28.6 21.4 7.1

183 16 72 47 17 28 3
100.0 8.7 39.3 25.7 9.3 15.3 1.6

149 9 75 33 15 16 1
100.0 6.0 50.3 22.1 10.1 10.7 0.7

276 16 118 86 24 28 4
100.0 5.8 42.8 31.2 8.7 10.1 1.4

877 31 297 307 136 87 19
100.0 3.5 33.9 35.0 15.5 9.9 2.2

11 1 5 2 - 2 1
100.0 9.1 45.5 18.2 - 18.2 9.1

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問10（６）　集合住宅地（マンション等）のまちなみ景観

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答



 

185 

 

問１０（７） 鉄道沿いのまちなみ景観 

以下の項目に関する現在の景観について、あなたの評価を教えてください。【項目ご

とに 1つずつ〇】また、特筆すべき理由がありましたら教えてください。 

○「やや好ましい」（44.0％）が最も多く、「好ましい」（7.8％）と合わ

せると、5 割以上がプラスの評価をしています。 

 

 

  

好ましい
7.8

やや好ましい
44.0

やや好ましくない
26.9

好ましくない
6.6

わからない
12.6

無回答
2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問10（７） 鉄道沿いのまちなみ景観(SA)(N=1496)

好ましい やや好ましい やや好ましくない

好ましくない わからない 無回答
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■理由 

「好ましい」を選択した場合 

意見 

（あまり力を入れる必要はない） 

一般的 

新幹線が見えるのは子どもにはいいのでは! 

 

「やや好ましい」を選択した場合 

分類 意見 

公園・自然

がある 

公園が近くにありよいと思います。 

春はたくさんの桜、秋は紅葉で、季節を感じさせてくれるから。 

水無瀬川辺りで島本町らしさを感じる。 

今のままで

良い 

今のままで良い 

今のままで良い。 

その他 

水田を残してほしいかった。 

踏切(JR)は子供などには危険かと思いますが人通りは少ないので仕方ない

かもしれません。 

「撮り鉄」が数多く来るほどに恵まれている。 

結果の現実ですので変えることは無理では？ 

 

「やや好ましくない」を選択した場合 

分類 意見 

田園風景が

損なわれて

いる 

JR 周辺の田園風景が美しかったが整地されて残念。 

JR 島本駅を降りてから西側の田園風景が好きだったので、工事が進み自然

が減っているのが寂しく感じます。島本らしさがなくなりました・・・。 

JR島本駅周辺の開発が残念です。よく手入れされた田畑がとても良かった! 

島本駅の田園風景がなくなりつつある。 

島本駅北側の田園風景が少なくなってきている。 

JR 山側の田畑がなくなっていくこと。 

JR 沿いの農地があってこその島本と思うのですが。 

慣れ親しんだレンゲ畑がなくなることは残念であった。 

新たな開発により緑地、耕作地が失われている。 

田畑なくなった。 

自然環境が

減少した 

緑が少ない。 

自然が失われつつある。 

自然との調和が考慮されていない。 

花等が少ない。 

鉄道沿いの緑が少ない。 

統一感がな

い 

ごちゃごちゃした感じがありますね。 

どういう町にしたいのかがわかりにくい。つぎはぎ感があり、統一性がな

く、中途半端。 

乱雑 

混在している。 

統一感がないから。 

整備・管理

が不十分 

きちんと整備されていないから。 

きれいではない。 
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キレイでもなく、汚くもない。 

ゴミが散乱している箇所がある。 

道が狭い・暗い・汚い。 

マンション

の景観への

影響 

マンションや戸建用の土地開発により、桜並木などが消えたから。 

山林・竹藪の景観と調和を失わない建物の高さ制限が必要。 

鉄道近くのマンションが良くない 

高層マンションの増加。 

景観が損な

われた 

JR から見える景観が素晴らしく、島本に住みたいと思い 25 年前引っ越し

てきたが、今はその魅力が無くなりつつある。 

近代的な建物で、昔の風景がなくなるのは残念。 

全てに共通するが町が荒れている。昔は美しく穏やかだったのが、失われて

いると思う。 

だんだん島本町のいいところがなくなっていく…。 

ゆとりがな

い 

家建ちすぎ 

線路沿いに民家が並んでいたりひしめき合っている。 

鉄道沿いにはあまり住宅を建てないほうがよい。 

草木の手入

れが不十分 

草やつる等の狩り取りを充実する。 

雑草が多く生えている。 

古い 
古い。 

鉄道沿いは、どうしても古びた印象がある。 

その他 

暗いかんじがするため。 

島本駅西側の開発が残念 

新幹線の騒音をなんとかしてほしい。地響き。 

３小周辺 

これからどうなるか楽しみでもあるし少し不安です 

よいとは言えないから（特に魅力がない）。 

桜井の開発必要か？ 

 

「好ましくない」を選択した場合 

分類 意見 

景観が損な

われた 

ＪＲ島本駅まえ今まで良かったのにこれから台無し。最悪な景観になって

しまう！ 

JR 西側の景観はとてもよかったのに開発によって残念な景観になった。 

山の緑が見えなくなっている。 

景観悪い。 

沿線から山が身近に望めることが島本には望ましい。これは町民以外の通

過の人々からもよく聞かれる声。 

JR 山崎あたりはいいが、島本駅は残念でしかない。 

JR 島本駅北の開発が悲しい。 

JR 島本駅山側の変化 

マンション

の景観への

影響 

マンションが立ち並び見映えが悪い。 

マンションと混在した乱立した町並み…。住宅地間の緑が少ない。広々した

緑地・公園がない。 

マンション増えすぎ 

高いマンションはいらない、制限すべきだと思う。 

高層マンションが建ちすぎているから 

ＪＲ島本駅西側に高層マンションができると景観が台無し 
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ＪＲ駅付近に高層マンションが増加すると自然豊かな島本本来の価値が損

なわれる、豊かな自然が維持される方が周辺の市町村と比較し、独自の希少

価値が高くなると考える為、ＪＲ駅周辺に今後、人口増加が集中すると駅周

辺の景観・治安の悪化も予想され懸念している。 

田園風景が

損なわれて

いる 

３小近辺の田園風景がなくなったから。 

JR 島本駅沿いの田園風景がなくなるのは本当に残念。 

JR 西側の田園風景以外美しいと思った場所はありません。 

JR 西側の田畑の景観が失われたのは最大の汚点。 

唯一 JR で田園風景の広がる駅だったが全てなくなった。 

JR 島本北側の農地がなくなった。 

JR 島本駅横のれんげ畑がなくなったのが悲しいから。 

島本駅ホームから山側を見たらいつもあった畑がどんどん開発されていっ

ているから。 

田をつぶして節度なく建てている。 

美しい農地がつぶされた。 

雰囲気が暗

い 

JR、阪急共に夜は暗いので、もっと街灯がほしいです。 

暗いから・落書き 

灯が少ない。危険。 

線路沿いは暗く怖い雰囲気になりがちだから。 

駅前開発が

不十分 

ＪＲ～阪急水無瀬の間が以前のままもう少しにぎやかにならないか？ 

JR 北川駅周辺は利便性よく、高度利用促進すべきである。 

自然環境が

減少した 

JR 沿いの桜が切られ失望。木々があれば少しは見栄えはよい。 

JR 駅前の農地開発によって、山側との自然の繋がりが分断されてしまっ

た。 

道路・鉄道・

踏切整備が

不十分 

水無瀬駅の新幹線高架見苦しい。 

道がガタガタの所が多い。 

古い、汚い 
開発が進み汚い。 

古い、何もない、汚い. 

その他 

スッキリしていない。 

JR 島本駅前にマンションや商業施設を作ろうとしている、子供達がのびの

び遊べる場所がなくなっていく。 

乱雑に建ってる。 

パチンコいらん。 

万葉館の裏の店舗（△の土地周辺の空き店舗の板が外れてそうで下を歩い

ていると当りそう）。 

今まで良かったけれど。 

 

「わからない」を選択した場合 

意見 

ありふれた感じで特に何も感じない。 

どこを指しているか不明。 

個性のない町・鉄道好きはサントリー近くで電車を撮っているイメージの普通の風景。 

広範囲すぎて・・・。桜井、青葉、百山、東大寺、山崎、表情違うので。 

普通の町ですね。 

鉄道沿いの住宅で静かに暮らせるのか 

サントリー通りの所はよい。 
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■クロス集計 

  

調査数 好ましい
やや

好ましい

やや
好ましく

ない

好ましく
ない

わからない 無回答

1496 116 658 403 99 189 31
100.0 7.8 44.0 26.9 6.6 12.6 2.1

648 49 297 172 50 70 10
100.0 7.6 45.8 26.5 7.7 10.8 1.5

817 67 350 225 43 113 19
100.0 8.2 42.8 27.5 5.3 13.8 2.3

22 - 9 5 3 4 1
100.0 - 40.9 22.7 13.6 18.2 4.5

9 - 2 1 3 2 1
100.0 - 22.2 11.1 33.3 22.2 11.1

41 11 21 5 3 - 1
100.0 26.8 51.2 12.2 7.3 - 2.4

104 18 49 21 6 9 1
100.0 17.3 47.1 20.2 5.8 8.7 1.0

212 29 100 44 15 23 1
100.0 13.7 47.2 20.8 7.1 10.8 0.5

250 23 123 62 13 29 -
100.0 9.2 49.2 24.8 5.2 11.6 -

237 14 112 62 13 33 3
100.0 5.9 47.3 26.2 5.5 13.9 1.3

276 11 111 86 20 39 9
100.0 4.0 40.2 31.2 7.2 14.1 3.3

366 10 139 122 27 53 15
100.0 2.7 38.0 33.3 7.4 14.5 4.1

10 - 3 1 2 3 1
100.0 - 30.0 10.0 20.0 30.0 10.0

7 1 2 3 - 1 -
100.0 14.3 28.6 42.9 - 14.3 -

161 9 65 53 8 22 4
100.0 5.6 40.4 32.9 5.0 13.7 2.5

121 6 58 33 9 10 5
100.0 5.0 47.9 27.3 7.4 8.3 4.1

207 15 97 52 8 31 4
100.0 7.2 46.9 25.1 3.9 15.0 1.9

216 19 90 57 14 34 2
100.0 8.8 41.7 26.4 6.5 15.7 0.9

93 16 46 16 8 6 1
100.0 17.2 49.5 17.2 8.6 6.5 1.1

89 4 35 26 10 12 2
100.0 4.5 39.3 29.2 11.2 13.5 2.2

176 15 76 49 12 21 3
100.0 8.5 43.2 27.8 6.8 11.9 1.7

177 11 85 49 10 18 4
100.0 6.2 48.0 27.7 5.6 10.2 2.3

158 13 73 39 12 20 1
100.0 8.2 46.2 24.7 7.6 12.7 0.6

74 6 25 23 5 12 3
100.0 8.1 33.8 31.1 6.8 16.2 4.1

17 1 6 3 3 2 2
100.0 5.9 35.3 17.6 17.6 11.8 11.8

138 7 60 35 10 18 8
100.0 5.1 43.5 25.4 7.2 13.0 5.8

455 23 172 156 34 60 10
100.0 5.1 37.8 34.3 7.5 13.2 2.2

823 84 393 191 49 96 10
100.0 10.2 47.8 23.2 6.0 11.7 1.2

49 1 22 14 1 10 1
100.0 2.0 44.9 28.6 2.0 20.4 2.0

17 1 6 6 1 2 1
100.0 5.9 35.3 35.3 5.9 11.8 5.9

14 - 5 1 4 3 1
100.0 - 35.7 7.1 28.6 21.4 7.1

183 25 69 53 12 20 4
100.0 13.7 37.7 29.0 6.6 10.9 2.2

149 11 73 37 2 24 2
100.0 7.4 49.0 24.8 1.3 16.1 1.3

276 31 143 58 16 25 3
100.0 11.2 51.8 21.0 5.8 9.1 1.1

877 48 368 254 68 118 21
100.0 5.5 42.0 29.0 7.8 13.5 2.4

11 1 5 1 1 2 1
100.0 9.1 45.5 9.1 9.1 18.2 9.1

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問10（７）　鉄道沿いのまちなみ景観

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答
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問１０（８） 駅周辺の玄関口となるまちなみ景観 

以下の項目に関する現在の景観について、あなたの評価を教えてください。【項目ご

とに 1つずつ〇】また、特筆すべき理由がありましたら教えてください。 

○「やや好ましい」（45.0％）が最も多く、「好ましい」（9.4％）と合わ

せると、5 割以上がプラスの評価をしています。 

 

 

好ましい
9.4

やや好ましい
45.0

やや好ましくない
28.5

好ましくない
9.8

わからない
5.2

無回答
2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

好ましい やや好ましい やや好ましくない

好ましくない わからない 無回答

問10（８） 駅周辺の玄関口となるまちなみ景観(SA)(N=1496) 
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■理由 

「好ましい」を選択した場合 

分類 意見 

自然景観が

好ましい 

ＪＲ西側に田畑が広がっていて綺麗な景色だから。 

駅で山が見えた時に島本に帰ってきたとホッとします。 

街路樹があるのがやさしい。 

その他 

今のままでよい。 

JR 島本周辺は良い。阪急水無瀬駅は国道と反対側は好ましくない。 

一般的 

駅にもうお金はかけなくてよい。 

 

「やや好ましい」を選択した場合 

分類 意見 

自然景観が

好ましい 

花が美しい。こじんまりとして静かで安心する。 

駅から見える山の景色が良い。高い建物を作らないでほしい。 

JR 島本～阪急水無瀬の景観は好き。 

水無瀬駅前は桜がきれい。 

公園が近くにありよいと思います。 

季節感を感じる装い。 

景観が好ま

しい 

ＪＲ島本駅の東側はキレイなので西側もキレイな開発を期待しています。 

JR 島本駅前はひらけていてよいと思います。 

JR 島本駅南側のみやや好ましい。 

島本駅のロータリー使いやすい。 

整備されている。 

今のままで

良い 

今のままでよい。他の市などのタイプと揃える必要はない。 

今のままで良い 

今のレベルで充分、必要なら町外へ行くのでイルミネーションなどでフ

ォローしているのが涙ぐましい。 

店舗・飲食店

が不足、活気

がない 

お店がなさすぎ。 

阪急水無瀬駅は店舗等がしまっていてさみしい。 

あまり活気があるとは言えない。 

イルミネー

ションが綺

麗 

イルミネーションや七夕など特色があって今後も期待しています。 

今年は縮小されているがイルミネーションがキレイ。 

開発が不十

分 

水無瀬、桜井の駅周辺の整備、楽しい町会いの場所にして欲しい。 

住宅地と商業施設は分けて、これからも開発していただきたい（JR 駅西

には商業施設は控えてほしい）。 

自然環境や

田園景観が

減少した 

マンションなどが建つ予定や建ってきていて、島本の緑が減ってきてい

る。のどかではなくなってきているように思う。 

JR 島本駅の田園風景がなくなり寂しい。 

その他 

観光都市の京都と大都市大阪の間の「イナカ」町 

キレイにしてある 

駅前の（水無瀬）商店街はなつかしさが感じられて好きです。 
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「やや好ましくない」を選択した場合 

分類 意見 

店舗・飲食店

が不足、活気

がない 

ＪＲ島本付近は静かで落ち着くが買物には駅前のローソンのみなので不

便。 

JR 島本駅付近は商業施設が少なくさみしい感じがする。 

居酒屋とかをＪＲ島本付近にほしい。 

商店が少なく、活気がない。 

店もなく、にぎわっていないから。 

店舗が駅前にないのは寂しい（にぎわいに欠ける）。 

閉まってる店が多く、シャッターが目立つ。新しい店をどんどん入れて欲

しい。 

駅周辺のお店がおしゃれな町並でない。 

お茶飲んだり、人と待ち合わせするために、休める喫茶店等がない。 

駅前にコーヒー店がほしい。 

もうちょっと色々買い物できるようにお店があるといいな。 

もう少し店を増やす等、便利にするといいかと思います。 

何もなさすぎる。 

閑散としている 

栄えてる感じがしない。全体的に暗い感じがする。 

ややさびれた感じがする。 

水無瀬駅周辺が廃れてる。 

阪急水無瀬駅の店舗が空きや古さが目立つ。 

阪急駅前がさびれている。 

JR 島本周辺はお店もなくにぎやかさがない。 

商店街が元気がないため。 

商店街が廃れている 

商店街が暗い。 

水無瀬駅商店街の活性化が必要。 

島本センターの空き店舗、古びた感じだから。 

島本センター内がしまっているお店も増えてきた駅前なのに淋しい。 

阪急駅前の島本センター街は空き店舗があり、活気がない。 

活気がない。 

活気がない。 

賑やかさがない。 

整備・管理が

不十分 

汚い店舗が多い。 

チープなイメージ 

古い。 

味気ない 

狭苦しく、見通し悪い。 

ロータリーだけで他になにもない。 

暗いから・落書き 

暗く感じる 

きれいではない。 

水無瀬駅周辺をもう少し整備してほしい。 

阪急水無瀬駅(北側)玄関口として整備してほしい。 

阪急水無瀬駅の周りは、陽は当たるのに暗い。JR 島本駅、工事中の場所

があり。なんとも言えない。 

阪急駅前なのに全体的に古い。 
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JR 島本の南側の一方通行は広げて両面通行にしてほしい。 

町の玄関口としての整備が不十分と思う。 

整備されていない。 

緑・自然が減

少している 

島本駅の裏側の自然が壊された。 

JR 駅周辺の開発のため、緑がなくなっている。 

もう少し緑がほしい。休憩できるようなスペースがほしい。 

緑がもっと多くてもよい。 

緑が少ない 

緑が少ない。 

緑化を進める必要あり。 

花壇の花が少ない。 

花等が少ない。 

都会から近い自然への入口←これがいい。都会から近いただの田舎←今。 

田園風景が

損なわれて

いる 

JR 島本駅周辺の開発が残念です。よく手入れされた田畑がとても良かっ

た! 

JR 島本駅山側の「田んぼがなくなり、のどかな島本町の街並みのひとつ

が失われ残念。 

JR 島本駅西地区の田畑が消えたから。 

島本駅前に田んぼがあるのは独自性があってよかったが、なくなっても何

かしら独自性がほしい。 

JR 周辺の田園風景が美しかったが整地されて残念。 

田園風景が無くなりつつあるから。 

統一感がな

い 

ごちゃごちゃしている。 

どういう町にしたいのかがわかりにくい。つぎはぎ感があり、統一性がな

く、中途半端。 

バラバラで一体感がない。 

新しいものと古いものが混ざっていて統一感がないから。 

雑然としている 

水無瀬駅高架下などが雑然としている（商店街は含まない）。 

イルミネー

ションが不

適切 

イルミネーションの配線が無造作すぎて、逆に変です・・・。 

イルミネーションの青がさむざむと感じるのは私だけ？ 

イルミネーションは効果少？ 

その他 

ＪＲ島本町駅内のハト糞←関西地域で一番汚れている駅、原因→ハトへの

エサやり（前の公園で） 

JR 島本駅がダサイ。 

ＪＲ島本駅付近 

JR 島本駅周辺の工事のため。 

JR からコープに至る道路沿いの楠が、なかなか成長しない。 

JR の所がどうなるか心配です。島本町らしくお願いします。 

島本町らしい風雅なおもむきにかけている。 

タバコ等のマナー悪い。 

まあこんなもの。 

よいとは言えないから（特に魅力がない）。 

何処にでもある駅の一つでしかない。 

近代的な建物で、昔の風景がなくなるのは残念。 

阪急水無瀬駅裏が喫煙所のようになっていて迷惑だから。 
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「好ましくない」を選択した場合 

分類 意見 

店舗・飲食店

が不十分、活

気がない 

島本駅西側にはコンビニすらなく不便すぎるから。 

JR 付近は田舎すぎて不便。スーパーやコンビニ、ドラッグストア等を誘

致して欲しい。 

ＪＲ駅前、周辺に喫茶店すらない。 

商業地に特化していない。 

不便。店が少ない。 

店が少なく、シャッターが閉まっている店が多い。閑散とした雰囲気。 

ショッピング等の施設がない。 

もっとお店を増やして便利かつ活気づいてほしい。 

買物や飲食ができる場所にしてほしい。 

空き店舗が多すぎる。 

空き店舗など多く、古いことが悪いわけではないが、清潔感に欠ける。 

阪急駅周辺がさびれている。 

隣の大山崎の JR 山崎は変わらないなりの味があるが、水無瀬駅周辺の寂

しさは変わらない。 

水無瀬駅周辺の活気がない。 

水無瀬商店街がシャッター街となっている。 

にぎわいがない。 

駅を下りると町並が寂しい。夜になると暗い感じする。 

駅前として淋しい（JR、阪急）。 

島本センターが空き店舗だらけで活気がない。 

島本センター空店舗あるため。 

閑散としている。 

さびれている。 

寂れてる 

整備・管理が

不十分 

安っぽい。 

全体的に暗い。緑少ない。 

汚い 

きれいではない。 

水無瀬駅の新幹線高架見苦しい。 

水無瀬駅西側のローソンの所の信号で常に車が混んでいる。上牧のフレス

コの信号のように車と人を分ける。グルメシティへの道が狭い。 

もっと便利な駅前に 

阪急水無瀬駅前商店街が古くなっていて、暗い印象。 

道が狭く路上駐車だらけで渋滞ばかりしているため。 

緑・自然が減

少している 

JR 島本駅西側の緑豊かなのんびりした風景が壊されるから。 

ＪＲ駅付近に高層マンションが増加すると自然豊かな島本本来の価値が

損なわれる、豊かな自然が維持される方が周辺の市町村と比較し、独自の

希少価値が高くなると考える為、ＪＲ駅周辺に今後、人口増加が集中する

と駅周辺の景観・治安の悪化も予想され懸念している。 

JR 駅前の景観が壊れた。 

桜井駅跡の木々の自然や水無瀬駅前の広いバスターミナルを活かせてい

ない。 
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緑が少ない。タクシーも少ない。 

緑をもっと増やして欲しい。JR 駅前はきれい。水無瀬駅周辺は税金を納

めている割には美しいとは思わない。 

自然に逆らった駅開発をしようとしている。 

マンションが増え自然を感じるものが減ったため 

田園風景が

損なわれて

いる 

JR 島本駅周辺は以前のようなれんげ畑になったり、稲作をしたりのあの

風景がよかったのに本当に残念。これ以上開発してほしくない。 

島本駅の田畑の景観が気にいり、住んでいたが開発がすすみがっかりして

いる。 

農地であった頃は素晴らしく、沿線随一と思っていた。開発によってその

価値が失われるのではと危惧。 

広々とした田園風景は残してほしい。 

JR 島本駅周

辺の開発の

影響 

JR の駅前開発。 

JR 西側の開発 

JR 島本駅の山側が変わり果てて、ショックでした。 

JR 島本駅前にマンションや商業施設を作ろうとしている、子供達がのび

のび遊べる場所がなくなっていく。 

計画性のない開発で好ましい景観とは思えない。 

計画性の不

足 

JR と阪急は一緒に言えませんがまったく計画性が見えません。 

玄関口と言われるような風情がない。乱開発した町の景観である。 

島本町らし

さが損なわ

れている 

だんだん島本町のいいところがなくなっていく…。 

全てに共通するが町が荒れている。昔は美しく穏やかだったのが、失われ

ていると思う。 

特徴がない 
“玄関”とは言えない空間構成。 

島本町のシンボルがない。 

その他 

駅前にタバコを吸う人が道を通りにくくしてしまっているから。 

JR 北川駅周辺は利便性よく、高度利用促進すべきである。 

高層マンションが建ちすぎているから 

駅前に葬儀場があるのがとても気になる。駅前以外が良いのでは? 

何もない。防犯上とても不安。 

何もない、野草が生えていても誰も得しない、JR は清掃が大変。 

阪急水無瀬駅の下にある店舗が良くない（ラーメン屋と周りの店） 

阪急水無瀬駅前に葬儀屋を誘致したのは失敗。 

クーフ商店街 

ＪＲ島本駅前残念でならない！ 

 

「わからない」を選択した場合 

意見 

普通 

どこを指しているか不明。 
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■クロス集計 

  

調査数 好ましい
やや

好ましい

やや
好ましく

ない

好ましく
ない

わからない 無回答

1496 140 673 427 147 78 31
100.0 9.4 45.0 28.5 9.8 5.2 2.1

648 61 300 183 67 27 10
100.0 9.4 46.3 28.2 10.3 4.2 1.5

817 79 359 237 74 49 19
100.0 9.7 43.9 29.0 9.1 6.0 2.3

22 - 11 5 4 1 1
100.0 - 50.0 22.7 18.2 4.5 4.5

9 - 3 2 2 1 1
100.0 - 33.3 22.2 22.2 11.1 11.1

41 13 19 5 2 1 1
100.0 31.7 46.3 12.2 4.9 2.4 2.4

104 25 48 20 7 3 1
100.0 24.0 46.2 19.2 6.7 2.9 1.0

212 33 90 51 23 14 1
100.0 15.6 42.5 24.1 10.8 6.6 0.5

250 14 120 82 25 9 -
100.0 5.6 48.0 32.8 10.0 3.6 -

237 19 104 74 23 13 4
100.0 8.0 43.9 31.2 9.7 5.5 1.7

276 14 125 90 22 16 9
100.0 5.1 45.3 32.6 8.0 5.8 3.3

366 22 163 103 44 20 14
100.0 6.0 44.5 28.1 12.0 5.5 3.8

10 - 4 2 1 2 1
100.0 - 40.0 20.0 10.0 20.0 10.0

7 1 1 3 1 1 -
100.0 14.3 14.3 42.9 14.3 14.3 -

161 13 66 56 9 13 4
100.0 8.1 41.0 34.8 5.6 8.1 2.5

121 6 52 44 10 5 4
100.0 5.0 43.0 36.4 8.3 4.1 3.3

207 17 104 53 14 14 5
100.0 8.2 50.2 25.6 6.8 6.8 2.4

216 21 89 63 26 15 2
100.0 9.7 41.2 29.2 12.0 6.9 0.9

93 18 38 21 13 2 1
100.0 19.4 40.9 22.6 14.0 2.2 1.1

89 8 37 29 9 5 1
100.0 9.0 41.6 32.6 10.1 5.6 1.1

176 22 84 43 15 9 3
100.0 12.5 47.7 24.4 8.5 5.1 1.7

177 15 101 37 19 2 3
100.0 8.5 57.1 20.9 10.7 1.1 1.7

158 11 61 57 19 9 1
100.0 7.0 38.6 36.1 12.0 5.7 0.6

74 7 32 18 10 2 5
100.0 9.5 43.2 24.3 13.5 2.7 6.8

17 1 8 3 2 1 2
100.0 5.9 47.1 17.6 11.8 5.9 11.8

138 9 65 38 15 4 7
100.0 6.5 47.1 27.5 10.9 2.9 5.1

455 34 199 134 51 28 9
100.0 7.5 43.7 29.5 11.2 6.2 2.0

823 90 376 229 75 42 11
100.0 10.9 45.7 27.8 9.1 5.1 1.3

49 6 20 15 4 2 2
100.0 12.2 40.8 30.6 8.2 4.1 4.1

17 1 7 7 - 1 1
100.0 5.9 41.2 41.2 - 5.9 5.9

14 - 6 4 2 1 1
100.0 - 42.9 28.6 14.3 7.1 7.1

183 28 79 45 17 9 5
100.0 15.3 43.2 24.6 9.3 4.9 2.7

149 9 73 48 13 4 2
100.0 6.0 49.0 32.2 8.7 2.7 1.3

276 27 133 74 28 12 2
100.0 9.8 48.2 26.8 10.1 4.3 0.7

877 75 384 257 88 52 21
100.0 8.6 43.8 29.3 10.0 5.9 2.4

11 1 4 3 1 1 1
100.0 9.1 36.4 27.3 9.1 9.1 9.1

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問10（８）　駅周辺の玄関口となるまちなみ景観

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答
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問１０（９） 幹線道路沿道のまちなみ景観 

以下の項目に関する現在の景観について、あなたの評価を教えてください。【項目ご

とに 1つずつ〇】また、特筆すべき理由がありましたら教えてください。 

○「やや好ましい」（36.0％）が最も多く、「好ましい」（4.7％）と合わ

せると、4 割以上がプラスの評価をしています。 

 

 

好ましい
4.7

やや好ましい
36.0

やや好ましくない
33.9

好ましくない
8.4

わからない
14.4

無回答
2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問10（９） 幹線道路沿道のまちなみ景観(SA)(N=1496) 

好ましい やや好ましい やや好ましくない

好ましくない わからない 無回答
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■理由 

「好ましい」を選択した場合 

意見 

JR～阪急までの沿道はよいと思います。イルミネーションもすてきです。 

一般的 

 

「やや好ましい」を選択した場合 

分類 意見 

道が狭い 

トラックが多い。一本道すぎる。 

幹線道路両側の歩道を広くしてほしい。 

171 の幅がせまく、徒歩、自転車通りづらい。 

その他 

空家になっている家の対応。 

今のままで良い 

現状を変えれますか？ 

 

「やや好ましくない」を選択した場合 

分類 意見 

交通整備が

不十分 

コンクリートミキサーが多く産業道路化して規制を求む！スポーツサイ

クリング車も！ 

大型車が町中央を爆走している。 

大型車通行に狭い。 

混雑しすぎている。 

狭い道から幹線道路へと、交通量の多さに対応できていない。 

目的の建物を見つけにく。看板の多彩な色、信号の下の道路筆の名称も読

みにくい。 

車が中心でありすぎる 

171 号線の歩道が狭いから。 

もう少し緑化し、歩道を整備してほしい。 

歩道が少ない。 

歩道が狭い。 

ガタガタ道が多い。 

狭い 

緑、花、自然

が少ない 

緑が少ない 

緑が少ない。旧街道が狭い。 

緑化を進める。 

緑地公園の途中から歩道がないのはおかしい（川沿い）。 

自然と人間界が失われている 

花壇が壊されたりしているから。 

花等が少ない。 

普通・特に何

もない 

大きな変化がない。 

特に何もない町だなぁという印象がある。 

特に見る物がない。 

特色がない。 

幹線道路(R171)沿いは島本らしさは全くない。 

魅力的な景観が思い当たらない。 

よいとは言えないから（特に魅力がない）。 
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統一感がな

い 

どういう町にしたいのかがわかりにくい。つぎはぎ感があり、統一性がな

く、中途半端。 

統一感がない。 

雑多な印象 

雑然としている 

ごちゃごちゃしている。 

廃れている 

171 号線は、高槻から島本に入ると急に寂れる。 

全てに共通するが町が荒れている。昔は美しく穏やかだったのが、失われ

ていると思う。 

商店がなくなっていて廃れた感じがする。 

暗い 

飲食店が不

十分 

もっと飲食店がほしい。 

飲食店や 100円均一といった商業施設がもっとほしいです。 

その他 

あまり整備されているように思えないから。 

近代的な建物で、昔の風景がなくなるのは残念。 

学校や駅に近いパチンコ店。 

若い方のアイデアもっと必要かな？ 

171 号沿いに住宅が多いと「通過の町」となります。寂しい。上牧みた

いに店舗があると立ち寄ってくれる町になるのですが・・・。島本は外食

用店舗が少ないと思う。 

排ガス防止。 

マンションが乱立しているから。 

空き家などの整備を。 

 

「好ましくない」を選択した場合 

分類 意見 

交通整備が

不十分 

歩道（ガードレール）が狭い・殺伐としているから 

歩道がせまく、美しくない。 

歩道が狭い。 

歩道が狭く、ガタガタしている所もあり、危険。 

歩道に柵がない!!危険です。 

歩道も狭く最低。 

西国街道沿いの歩道の未整備 

171 号線沿いの歩道の拡充・自転車道の設置を希望する。 

R171が単なる自動車道になっている。 

交通量の多さに危険を感じる。 

渋滞が多い。 

171 沿いの道路など道が狭い。 

マンション

の景観への

影響 

ＪＲ駅付近に高層マンションが増加すると自然豊かな島本本来の価値が

損なわれる、豊かな自然が維持される方が周辺の市町村と比較し、独自

の希少価値が高くなると考える為、ＪＲ駅周辺に今後、人口増加が集中

すると駅周辺の景観・治安の悪化も予想され懸念している。 

マンションなど増えているから。 

高層マンションが建ちすぎているから 

飲食店が不

十分 

飲食店などもう少しあってもよい。 

飲食店少ない。葬儀屋とかガソリンスタンドとか。 

景観整備が

不十分 

景観悪い。 

通過交通を主として、立ち寄りたい町の風情がない。 
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きれいではない。 

普通・特に何

もない 

あまり感じません。 

なにもない。 

その他 

経営の成立する店舗だけ乱立。 

さびれた印象だから。 

171 号線沿いのマンションができて、窓を開けるとメゾン住民は、新幹

線、阪急の騒音がうるさく地ひびきにテレビの音も聞こえなくなる時が

ある。 

節操がない。 

木々が少ないと思う。 

どのような視点から判断すべきか不明。 

 

「わからない」を選択した場合 

分類 意見 

普通・特に何

もない 

ふつうのまちなみであるが特にどうしたいという程のものではない。 

普通 

特に何も感じないです 

その他 

どこを指しているか不明。 

どの道路をさしているのかわからない。JR 高架はよいと思うが水無瀬駅

周辺はゴチャついている。 

幹線道路の場所がわからない。 

行ったことがない。 
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■クロス集計 

  

調査数 好ましい
やや

好ましい

やや
好ましく

ない

好ましく
ない

わからない 無回答

1496 70 538 507 126 216 39
100.0 4.7 36.0 33.9 8.4 14.4 2.6

648 31 227 240 68 68 14
100.0 4.8 35.0 37.0 10.5 10.5 2.2

817 39 301 262 54 139 22
100.0 4.8 36.8 32.1 6.6 17.0 2.7

22 - 7 4 3 6 2
100.0 - 31.8 18.2 13.6 27.3 9.1

9 - 3 1 1 3 1
100.0 - 33.3 11.1 11.1 33.3 11.1

41 5 24 7 1 3 1
100.0 12.2 58.5 17.1 2.4 7.3 2.4

104 13 44 25 6 14 2
100.0 12.5 42.3 24.0 5.8 13.5 1.9

212 17 82 61 21 31 -
100.0 8.0 38.7 28.8 9.9 14.6 -

250 11 97 85 22 34 1
100.0 4.4 38.8 34.0 8.8 13.6 0.4

237 7 88 84 18 34 6
100.0 3.0 37.1 35.4 7.6 14.3 2.5

276 9 81 116 19 42 9
100.0 3.3 29.3 42.0 6.9 15.2 3.3

366 8 119 127 37 56 19
100.0 2.2 32.5 34.7 10.1 15.3 5.2

10 - 3 2 2 2 1
100.0 - 30.0 20.0 20.0 20.0 10.0

7 1 - 4 - 1 1
100.0 14.3 - 57.1 - 14.3 14.3

161 6 49 62 11 29 4
100.0 3.7 30.4 38.5 6.8 18.0 2.5

121 2 52 39 8 15 5
100.0 1.7 43.0 32.2 6.6 12.4 4.1

207 9 78 69 18 28 5
100.0 4.3 37.7 33.3 8.7 13.5 2.4

216 10 75 68 14 42 7
100.0 4.6 34.7 31.5 6.5 19.4 3.2

93 11 35 28 7 11 1
100.0 11.8 37.6 30.1 7.5 11.8 1.1

89 3 31 33 10 11 1
100.0 3.4 34.8 37.1 11.2 12.4 1.1

176 9 59 61 16 27 4
100.0 5.1 33.5 34.7 9.1 15.3 2.3

177 5 72 59 19 19 3
100.0 2.8 40.7 33.3 10.7 10.7 1.7

158 8 57 57 17 17 2
100.0 5.1 36.1 36.1 10.8 10.8 1.3

74 5 22 26 4 14 3
100.0 6.8 29.7 35.1 5.4 18.9 4.1

17 1 8 1 2 2 3
100.0 5.9 47.1 5.9 11.8 11.8 17.6

138 5 48 45 7 24 9
100.0 3.6 34.8 32.6 5.1 17.4 6.5

455 16 142 166 48 71 12
100.0 3.5 31.2 36.5 10.5 15.6 2.6

823 46 319 273 65 107 13
100.0 5.6 38.8 33.2 7.9 13.0 1.6

49 2 18 16 3 8 2
100.0 4.1 36.7 32.7 6.1 16.3 4.1

17 1 7 6 1 1 1
100.0 5.9 41.2 35.3 5.9 5.9 5.9

14 - 4 1 2 5 2
100.0 - 28.6 7.1 14.3 35.7 14.3

183 13 66 54 22 24 4
100.0 7.1 36.1 29.5 12.0 13.1 2.2

149 8 60 49 12 19 1
100.0 5.4 40.3 32.9 8.1 12.8 0.7

276 10 120 86 20 35 5
100.0 3.6 43.5 31.2 7.2 12.7 1.8

877 38 287 316 72 136 28
100.0 4.3 32.7 36.0 8.2 15.5 3.2

11 1 5 2 - 2 1
100.0 9.1 45.5 18.2 - 18.2 9.1

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問10（９）　幹線道路沿道のまちなみ景観

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答
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問１０（１０） 工場や事業所が建ち並ぶ景観 

以下の項目に関する現在の景観について、あなたの評価を教えてください。【項目ご

とに 1つずつ〇】また、特筆すべき理由がありましたら教えてください。 

○「やや好ましくない」（33.2％）が最も多く、「好ましくない」

（11.6％）と合わせると、4 割以上がマイナスの評価をしています。 

 

 

 

好ましい
2.8

やや好ましい
29.5

やや好ましくない
33.2

好ましくない
11.6

わからない
20.6

無回答
2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問10（10） 工場や事業所が建ち並ぶ景観(SA)(N=1496) 

好ましい やや好ましい やや好ましくない

好ましくない わからない 無回答
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■理由 

「好ましい」を選択した場合 

分類 意見 

景観配慮さ

れている 

目立たないから良い。 

積水など大きい事業所は木々の手入れをしっかり行っている。 

昔ながらのサントリー・大阪染工・小野薬品・トッパン・フォームズなど

違和感はない。 

サントリーの工場は素晴らしい。小野薬品や積水化学も周囲と調和が取れ

ている。 

サントリーはキレイ 

サントリー山崎工場の存在 

その他 
税収も必要なので、ある程度あってもよい。 

天王山のふもとにあたるあたりは山並みがきれい。 

 

「やや好ましい」を選択した場合 

分類 意見 

景観配慮さ

れている 

工場内の木々をキレイにされていると思う。 

緑を植えてくださっているので大きい工場でも景観は悪くない。 

一体となれる環境。 

会社は景観に気を使っている。 

昔はいたる所に工場が立ち並んでいたが、現在は少なくなって、かつ見た

目も良くなった。 

昭和感が面白い。 

サントリー山崎蒸溜所前のみ 

小野薬品なども建物もきれいで緑を取り入れた工夫を感じる。 

小野薬品や積水の建物は景観が良いと思います。 

工場は一定

数必要 

少しは必要 

必要最小限なくてはならない。 

生産性のある事務所も大切。住宅地ばかりでは困る。 

町に工場等は必要では・・・。無くなりすぎ。 

景観配慮が

不十分 

見た目をもっと背景といい感じにしてほしい（山側）。 

高い建物が建ってだんだん山が見えなくなっているのが残念です。 

美しくない 

普通・特に

なし 

今のところ 

平均的だと思う。 

現状で良い 
現状で良い。 

現状を変えれますか？ 

 

「やや好ましくない」を選択した場合 

分類 意見 

景観配慮が

不十分 

よいとは言えないから（特に魅力がない）。 

少し汚く見えがちだから。 

積水化学のコンクリート壁があまりにも汚くて見苦しい。もっと清潔にす

べきではないか（あたらいい建物を建てるまえに）。 

景観が古い。 

魅力的な景観が思い当たらない。 
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あまりいい見栄えではない。 

あまりきれいに見えないから。 

きれいではない 

どういう町にしたいのかがわかりにくい。つぎはぎ感があり、統一性がな

く、中途半端。 

全てに共通するが町が荒れている。昔は美しく穏やかだったのが、失われ

ていると思う。 

高さが目立つから。 

緑・自然が少

ない 

INUX の辺りのこと？緑化がすすめば、もっと良くなると。 

今まであった桜などが切ってなくなってしまった。 

緑が少ない。 

緑化を進める。 

道路に花をもっと会社で増やしてほしい。 

騒音・公害対

策が不十分 

大気、環境汚染に維持管理された景観が必要。 

騒音が時々ある。 

安心・安全対

策が不十分 

夜の明るさが足りない所がある 

山崎周辺の工場あたりは夜暗いので危ない。 

工場増設に

反対 

今以上増えてほしくない。 

工場など建物が少ないのでいいと思います。 

その他 

空き地が多い。 

大きな自転車の出入りによりＲ+171の外側の車線がスタックする。景観

の対象に考慮されていると知らなかった。 

マンションとのクーフコラボ。 

働く方々に感謝です。物づくり。 

サントリーは風景に馴染んでいていい。小野薬品は役場近くに建てましし

たことで、圧迫感が増している。 

地域発展のため、工場や事業所あるのは仕方ない。 

なんとなく。 

島本町のどこを示すのかがわからないが、気にならない。 

 

「好ましくない」を選択した場合 

分類 意見 

工場増設に

反対 

それだけはやめて欲しい。町らしくない。 

どんどん増えていき、街並みが失われつつあるから。 

工場はあまりないのがよい。 

工場は島本には必要ない。 

景観配慮が

不十分 

古い事業所が多い。 

通過交通を主として、立ち寄りたい町の風情がない。 

周辺との環境と調和してほしい。 

騒音・公害対

策が不十分 

公共通路に数十年違法駐車を繰り返している業者があり、景観も通行も

妨げられています。他、敷地外に物を置いている業者もあるようです。 

大阪染工前の水路が臭い時がある。 

景観より、においであったり、音であったり、皆さん気にしてます。 

緑・自然が少

ない 

緑が失われる風景は好ましくない。 

ＪＲ駅付近に高層マンションが増加すると自然豊かな島本本来の価値が

損なわれる、豊かな自然が維持される方が周辺の市町村と比較し、独自

の希少価値が高くなると考える為、ＪＲ駅周辺に今後、人口増加が集中

すると駅周辺の景観・治安の悪化も予想され懸念している。 
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その他 

トッパンも小野薬品も高い建物になってしまった。景観、遠くが見えな

くなった。 

公園の横の工場は、子供のことを考えると不安になります。 

住宅地に近い所にあるのは望ましくない。 

どのような視点から判断すべきか不明。 

 

「わからない」を選択した場合 

分類 意見 

普通・特に

なし 

この程度は悪くないと思います。 

景観が悪いとは思ったことはありません。 

その他 

行ったことがない。 

そんな大きい工場自体ないのでは? 

小野薬品やセキスイは特に景観をサントリーはむしろ美しい。景観配慮し

ている。もうこれ以上、特に高い建築物はやめてほしい。 

騒音を出すのならかたまっている方がよいのかも 

いいんじゃない。 
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■クロス集計 

  

調査数 好ましい
やや

好ましい

やや
好ましく

ない

好ましく
ない

わからない 無回答

1496 42 441 496 173 308 36
100.0 2.8 29.5 33.2 11.6 20.6 2.4

648 25 191 230 79 108 15
100.0 3.9 29.5 35.5 12.2 16.7 2.3

817 16 243 257 92 190 19
100.0 2.0 29.7 31.5 11.3 23.3 2.3

22 1 4 7 2 7 1
100.0 4.5 18.2 31.8 9.1 31.8 4.5

9 - 3 2 - 3 1
100.0 - 33.3 22.2 - 33.3 11.1

41 2 17 13 2 6 1
100.0 4.9 41.5 31.7 4.9 14.6 2.4

104 6 39 25 8 25 1
100.0 5.8 37.5 24.0 7.7 24.0 1.0

212 9 63 62 30 47 1
100.0 4.2 29.7 29.2 14.2 22.2 0.5

250 6 78 82 24 60 -
100.0 2.4 31.2 32.8 9.6 24.0 -

237 5 73 83 22 49 5
100.0 2.1 30.8 35.0 9.3 20.7 2.1

276 3 70 107 32 56 8
100.0 1.1 25.4 38.8 11.6 20.3 2.9

366 11 98 121 54 63 19
100.0 3.0 26.8 33.1 14.8 17.2 5.2

10 - 3 3 1 2 1
100.0 - 30.0 30.0 10.0 20.0 10.0

7 1 1 2 2 - 1
100.0 14.3 14.3 28.6 28.6 - 14.3

161 6 47 50 17 36 5
100.0 3.7 29.2 31.1 10.6 22.4 3.1

121 1 36 46 12 21 5
100.0 0.8 29.8 38.0 9.9 17.4 4.1

207 8 67 68 26 35 3
100.0 3.9 32.4 32.9 12.6 16.9 1.4

216 6 65 69 18 54 4
100.0 2.8 30.1 31.9 8.3 25.0 1.9

93 4 32 29 11 16 1
100.0 4.3 34.4 31.2 11.8 17.2 1.1

89 - 22 34 16 17 -
100.0 - 24.7 38.2 18.0 19.1 -

176 4 46 68 24 30 4
100.0 2.3 26.1 38.6 13.6 17.0 2.3

177 6 52 62 21 32 4
100.0 3.4 29.4 35.0 11.9 18.1 2.3

158 5 49 44 17 39 4
100.0 3.2 31.0 27.8 10.8 24.7 2.5

74 1 18 20 7 25 3
100.0 1.4 24.3 27.0 9.5 33.8 4.1

17 - 6 4 2 3 2
100.0 - 35.3 23.5 11.8 17.6 11.8

138 4 44 35 16 30 9
100.0 2.9 31.9 25.4 11.6 21.7 6.5

455 10 116 168 59 88 14
100.0 2.2 25.5 36.9 13.0 19.3 3.1

823 27 252 270 92 173 9
100.0 3.3 30.6 32.8 11.2 21.0 1.1

49 1 16 15 4 11 2
100.0 2.0 32.7 30.6 8.2 22.4 4.1

17 - 9 6 1 1 -
100.0 - 52.9 35.3 5.9 5.9 -

14 - 4 2 1 5 2
100.0 - 28.6 14.3 7.1 35.7 14.3

183 6 42 56 30 45 4
100.0 3.3 23.0 30.6 16.4 24.6 2.2

149 3 55 39 16 35 1
100.0 2.0 36.9 26.2 10.7 23.5 0.7

276 4 104 86 24 54 4
100.0 1.4 37.7 31.2 8.7 19.6 1.4

877 28 235 313 103 172 26
100.0 3.2 26.8 35.7 11.7 19.6 3.0

11 1 5 2 - 2 1
100.0 9.1 45.5 18.2 - 18.2 9.1

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問10（10）　工場や事業所が建ち並ぶ景観

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答
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問１０（１１） 西国街道沿いなどの歴史的なまちなみ景観 

以下の項目に関する現在の景観について、あなたの評価を教えてください。【項目ご

とに 1つずつ〇】また、特筆すべき理由がありましたら教えてください。 

○「やや好ましい」（43.3％）が最も多く、「好ましい」（10.9％）と合

わせると、5 割以上がプラスの評価をしています。 

 

 

好ましい
10.9

やや好ましい
43.3

やや好ましくない
24.5

好ましくない
7.2

わからない
11.7

無回答
2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

好ましい やや好ましい やや好ましくない

好ましくない わからない 無回答

問10（11） 西国街道沿いなどの歴史的なまちなみ景観(SA)(N=1496)
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■理由 

「好ましい」を選択した場合 

分類 意見 

好ましい 

今後も景観を守って進化してほしいです。 

一番自慢してよいとこだと思う。 

好きな風景である、残してほしい。 

落ちつきます。 

その他 

あまり整備しすぎない方が歴史を感じる上でよいと思う。 

近代的な建物で、昔の風景がなくなるのは残念。 

説明案内等は少ないと思います。 

せまいことだけが気になる。 

 

「やや好ましい」を選択した場合 

分類 意見 

好ましい 

昔の風情が残っていてよい。 

水路が石積?でつくられていて草やコケがあるのが好ましい感じです。 

私は好きです 

道 路 が 狭

い、整備が

必要 

景観は良いかも、ただし道がせまい。 

道路が狭いのが残念 

雰囲気はよいが道が狭くキケンな印象。 

道路の整備が必要。 

電柱埋設希望 

現状を守る

ことが必要 

落ち着いた景観をこれ以上なくさぬよう守ってほしい。 

山崎の方の古い街並みはずっと残してほしいと感じる。 

現状を守られたい。 

全てに共通するが町が荒れている。昔は美しく穏やかだったのが、失われて

いると思う。 

歴史の発信

が必要 

ボランティアさんの育成。 

もっと住んでる人が知ってほしい。特に歴史をいっぱい広げてください。す

ばらしい宝なのに！ 

説明書きが無いので分からない。 

その他 道路を広げてほしくない。 

 

「やや好ましくない」を選択した場合 

分類 意見 

道 路 が 狭

い、整備が

必要 

・道が狭い、車が多く自転車では走りにくい、・夜道が暗すぎる。 

少し道が狭くて危ない。 

昔は散歩等で歩いたが、道路が狭くて怖い。 

歴史は感じるが狭い・・・ 

歴史的な部分は保存していく必要はあるが、道路の幅、歩道など安全面で

の課題がある。京都のまちなみも参考になるのでは。 

道が狭い、歩道近接している町が管理して、予算は府が負担していいと思

う。 

道が狭い。 

道が狭い。 

道が狭いので 
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道が狭く、安全でない。 

道幅が狭い 

道幅が狭い。 

道幅が狭いから 

道幅が狭く危ない所が多い。 

道幅が狭く見通しが悪い。閉まった商店等も多い。 

道路が狭い。 

道路が狭く危ないから 

道路幅が狭く少し危険。 

道幅が狭小で活かしきれていない（車も歩く人も危ない） 

道路狭く危険（車多く人も通る）だが仕方ないかな・・・。 

道路幅が狭いので、車が多く、溝の整備をしてほしい。 

車が多くなり道路が狭い。 

車が多い。自転車・バイク・歩く人混在、危ない。 

道路の凸凹がひどいから（特に道路の端）。 

電柱の地中埋設化をして整備すべき。交通も危険である。 

車が走りにくい 

道沿いの水路が危ないところがある。 

交通量が多く安心して歩けない。 

歩行者が歩きにくい（危険） 

歩道がなく見通しが悪く危険な場所が多い。 

歩道などが少ないので景観はよくても安全性が確保されていない。 

歩道を整備してほしい 

交通量が多く、歩きにくい(が、拡幅を希望しているのではありません)。 

道が細い所に車や自転車の駐車が多く危ない。 

交通安全の観点で、改善の余地はあると思う。 

最近、車交通量が多い。スピードを出す車がある。制限すべき！ 

歴史が感じ

られない 

全体的に歴史的な街並み景観とは言えない。西国街道は道路を色分けした

ら。 

「歴史的」と感じるほど「古くからの街並みが残っていて美しい」と思え

るような場所がない（西国街道）ただ狭いだけになっているような･･･。 

どこが歴史的かわからない所がある。 

歴史はあまり感じられません。 

歴史をほとんど感じない。車通りが危ない。 

歴史を感じたことがないふつうのまちなみだ。 

歴史を感じない。 

歴史的…ではないと思うが。 

生活道路としかみえない。もう少し歴史的な島本のウリにしてもよいと思

う。島本の農家や登山客向けの商店があってもよいと思う。 

部分的にしか歴史的な雰囲気を感じないから。 

だんだん失われてきているようだから。 

そんなに無い。 

よいとは言えないから（特に魅力がない）。 

印象がない。 

個人宅も含まれ、新旧入り混じり街道の雰囲気がない。 

“開発”により風情がなくなって、建物の林立が不調和。 

昔の風情がなくなった。 

だんだん古くからの景観がなくなっている。 
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整備が不十

分 

今にもつぶれそうな、危険な古い建物がある。 

中途半端 

中途半端な感じがする。 

整備が必要 

整備が必要。 

整備されていない、せまい道で利用しづらい。 

整備されていない。 

統一感がなく、ゴミも多い（タバコのポイ捨て）→条例制定を！ 

歴史的建物

が減少して

いる 

歴史のある家並が消えてしまっている。 

古い家がなくなりつつある。 

古い家並がこれからなくなっていくだろう。 

古くでも新しくでもなく田舎の古い街の感じ。歴史は感じないかな少し残

念。 

歴史を感じる建物を残してほしいがもう既になく仕方がない。 

歴史観のある建物が少なくなっている。 

歴史の発信

が必要 

西国街道の復元は非常に大切な課題である、歴史アピールを望む。 

せっかく西国街道沿いなのにアピールできていない。 

歴史的文化の説明を看板絵で掲げると理解しやすい。 

碑のみの対応が多い。 

寂れている 
さびれた感じがして。 

さびれている感じがすごくするから。 

その他 

残っている誇れる景観が取り壊される前に保全できる様な話し合いが行わ

れる事を期待します。 

西国街道は歴史街道とするのか、方針が欲しい。 

西国街道を一方通行にしてください。 

道路に色付けするならもっと西国街道らしい美しさを保ってほしかった。 

 

「好ましくない」を選択した場合 

分類 意見 

道路が狭い 

せまくて通りにくいとしか思わないから。 

せまくるしくてこれ以上増えてほしくない。 

狭いだけで歴史を全く感じない。 

道が狭い 

道が細い。 

道を整備してほしい。 

道中が狭いから。 

道路がせますぎる。 

道路が狭い。 

道路が狭くて危険。 

道路広くして。 

幅が狭く車の走行が増加して危険 

狭くて車が多い。 

道が狭すぎて車がぶつかってきそうで怖い。 

道が狭過ぎるため車ですれ違いがきつい。 

歴史が感じ

られない 

まったく歴史的な街並み景観とは思わない。 

歴史を感じない街並みが保たれてない。 

歴史的町並みらしさが少なくなった。 

歴史が感じられない。 
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歴史をもっと前面に出して整備してほしい。 

歴史的というよりは、たださびれているだけという印象。もったいない。 

建物や開発方法がバラバラでもはや「街道」としての歴史的価値はゼロにな

っている、残念な街。 

旧い街並みが失われている。 

ほとんど感じません。 

整備が不十分。街道の風情がない。 

風情が感じられない。 

西国街道は最近歴史を感じない。 

西国街道沿いは趣きもなく抜け道化しており、危ないと感じるだけ。 

道 路 が 狭

い、整備が

必要 

マンションやその建設で車・トラックが増え、子どもを一人で歩かせられな

い(通学路なのに)。 

歩道がなく危険。 

歩道が少ない、狭い。 

歩道が少なく車も多く、危険で歴史を感じる余裕がない。 

歩道が狭く危ない。車も速度を出しすぎ。 

道が狭くて、とても危険です。子供が一人で歩いているのを見るとヒヤヒヤ

します。 

車が多い。 

道が狭いのは仕方ないが車の運転が荒く危険。調和させるべし。 

車がスピードをだして危ない。風情がない。 

自動車運転で高齢の方を見かける事があるが、一旦停止、無視など交通ルー

ルが守られてないから危ない思いを何度もした。 

夜、暗すぎる。横にそれた道は特に。 

灯が少ない。 

歴史的資源

の有効活用

が不十分 

歴史的な資源を有効に利用できていない。 

本来はもっと魅力があるはずなのに放置している感あり、もっと観光資源

として活用すべき。 

西国街道をもっと整備して歴史を感じる。街道にして人を引きつける政策

必要。 

歴史の発信

が必要 

歴史的な何かがあるなら、表示してある方がよいです。狭さの方が問題あ

り、通行に危険がある。 

案内などが少なく歴史的場所も素通りしてします。 

寂れている 
廃れている。 

閑散としている。 

その他 

ＪＲ駅付近に高層マンションが増加すると自然豊かな島本本来の価値が損

なわれる、豊かな自然が維持される方が周辺の市町村と比較し、独自の希少

価値が高くなると考える為、ＪＲ駅周辺に今後、人口増加が集中すると駅周

辺の景観・治安の悪化も予想され懸念している。 

三宮から京都まで西国街道のすべてを歩きましたが、島本町の街道整備は

かなり手を抜いている印象でした。 

調和が取れていない。 

 

「わからない」を選択した場合 

分類 意見 

歴史が感じ

られない 

歴史的な町並を感じられる場所が余りわかりません。 

歴史的かどうか？ 

歴史的と感じたことはない。 
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歴史的な物が浮かばなかった。 

力を入れているか？ 

殆ど目に止まらないけど。 

言うほどのモノがあるのか？ 

普通 
普通 

普通 

行ったこと

がない 

あまり行ったことがない。 

行ったことがない。 

その他 

歴史的なまちなみを残すより、安全に歩行、移動が出来るまちなみの方が大

切。 

歴史に興味はない。住む人通る人が大事。 
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■クロス集計 

  

調査数 好ましい
やや

好ましい

やや
好ましく

ない

好ましく
ない

わからない 無回答

1496 163 648 366 108 175 36
100.0 10.9 43.3 24.5 7.2 11.7 2.4

648 73 283 160 52 66 14
100.0 11.3 43.7 24.7 8.0 10.2 2.2

817 89 353 201 55 100 19
100.0 10.9 43.2 24.6 6.7 12.2 2.3

22 - 9 3 1 7 2
100.0 - 40.9 13.6 4.5 31.8 9.1

9 1 3 2 - 2 1
100.0 11.1 33.3 22.2 - 22.2 11.1

41 10 18 7 1 4 1
100.0 24.4 43.9 17.1 2.4 9.8 2.4

104 18 42 19 7 17 1
100.0 17.3 40.4 18.3 6.7 16.3 1.0

212 27 87 48 13 37 -
100.0 12.7 41.0 22.6 6.1 17.5 -

250 34 116 54 19 26 1
100.0 13.6 46.4 21.6 7.6 10.4 0.4

237 30 117 47 15 22 6
100.0 12.7 49.4 19.8 6.3 9.3 2.5

276 18 114 86 20 28 10
100.0 6.5 41.3 31.2 7.2 10.1 3.6

366 25 149 103 33 40 16
100.0 6.8 40.7 28.1 9.0 10.9 4.4

10 1 5 2 - 1 1
100.0 10.0 50.0 20.0 - 10.0 10.0

7 1 2 3 - - 1
100.0 14.3 28.6 42.9 - - 14.3

161 10 70 42 12 21 6
100.0 6.2 43.5 26.1 7.5 13.0 3.7

121 14 53 30 9 12 3
100.0 11.6 43.8 24.8 7.4 9.9 2.5

207 34 86 57 13 12 5
100.0 16.4 41.5 27.5 6.3 5.8 2.4

216 14 94 58 15 30 5
100.0 6.5 43.5 26.9 6.9 13.9 2.3

93 13 41 20 8 9 2
100.0 14.0 44.1 21.5 8.6 9.7 2.2

89 4 36 24 14 9 2
100.0 4.5 40.4 27.0 15.7 10.1 2.2

176 24 74 52 11 14 1
100.0 13.6 42.0 29.5 6.3 8.0 0.6

177 19 79 44 13 18 4
100.0 10.7 44.6 24.9 7.3 10.2 2.3

158 18 73 26 10 29 2
100.0 11.4 46.2 16.5 6.3 18.4 1.3

74 10 32 8 2 19 3
100.0 13.5 43.2 10.8 2.7 25.7 4.1

17 2 8 2 1 2 2
100.0 11.8 47.1 11.8 5.9 11.8 11.8

138 17 63 24 8 18 8
100.0 12.3 45.7 17.4 5.8 13.0 5.8

455 31 195 127 39 51 12
100.0 6.8 42.9 27.9 8.6 11.2 2.6

823 106 362 194 57 91 13
100.0 12.9 44.0 23.6 6.9 11.1 1.6

49 7 14 15 3 9 1
100.0 14.3 28.6 30.6 6.1 18.4 2.0

17 1 8 4 1 2 1
100.0 5.9 47.1 23.5 5.9 11.8 5.9

14 1 6 2 - 4 1
100.0 7.1 42.9 14.3 - 28.6 7.1

183 23 73 30 20 34 3
100.0 12.6 39.9 16.4 10.9 18.6 1.6

149 21 63 30 9 25 1
100.0 14.1 42.3 20.1 6.0 16.8 0.7

276 36 126 63 15 29 7
100.0 13.0 45.7 22.8 5.4 10.5 2.5

877 81 382 240 64 86 24
100.0 9.2 43.6 27.4 7.3 9.8 2.7

11 2 4 3 - 1 1
100.0 18.2 36.4 27.3 - 9.1 9.1

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問10（11）　西国街道沿いなどの歴史的なまちなみ景観

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答
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問１１ 

何が島本町の景観を損ねていると思いますか。【特に該当すると思うもの２つまでに

〇】 

〇「空き店舗やあき地があり、維持管理されていないこと」（39.3%）が最

も問題視されています。 

〇「高い建物があり、周囲の景観から突出していること」（24.3％）も問題

視されています。 

 

 

 

  

4.5

9.6

24.3

13.2

39.3

6.6

12.0

8.8

8.1

7.2

12.6

7.0

4.3

0% 20% 40% 60%

広告物や看板が周囲の

景観と調和していないこと

建物の色やデザインがばらばら

で調和していないこと

高い建物があり、周囲の

景観から突出していること

建物の大きさがばらばらで

調和していないこと

空き店舗やあき地があり、

維持管理されていないこと

田畑（耕作放棄地など）が荒れていること

違法駐輪、ゴミのポイ捨てなどの

マナーの悪さがあること

公園の緑や街路樹が

維持管理されていないこと

山林が維持管理されず荒れていること

歴史的なおもむきを感じさせる

建物が失われていること

特にない

その他

無回答

問11 島本町の景観を損ねていること(2LA)(N=1496)



 

215 

 

■その他 

分類 意見 

農地・田園の

保全が不十

分 

JR 北の田畑をつぶしたこと。 

田畑、空き地の急激な減少。 

JR 島本駅前の田園風景が失われたこと、大切なものが失われた。 

田園風景もなくなり、どこにでもある安物のしょうもない街になった。 

田畑が宅地になってきていること。 

田んぼ・畑がなくなっていること。 

ＪＲ駅北側の農地開発、これ以上、住宅やマンションの建設を進めて豊か

な本来の自然あふれる景観を損ねることは近隣の市町村との差別化がで

きず、島本町の資産価値が低下する。 

宅地開発が進んで農地が減ってきている事。 

田園風景を壊していること。 

田畑がどんどん減ってきているように思います。保水という観点からも

田畑を残せたらと思いますが後継者の問題もあると思います。 

農地が減ってきていること。 

マンション

建設・宅地開

発 

つめ込んで住宅が建てられている場所があること。 

マンションの多さ。これ以上マンションはいらない。 

マンションや一戸建てがありすぎる 

駅前のマンション工事 

土地開発、住宅の乱立 

宅地の開発ばかり進んでおり密集している。マンションを作りすぎてい

る。空いているのに必要なのか疑問。 

マンションや一戸建等がグラウンドや畑地農地に建って、圧迫されるよ

うに空間がなくなって息苦しい。 

マンション建て過ぎだと思う。 

家ばかり建て過ぎたと思います。街の規模に合っていると思えません。 

島本駅西口側の島本を象徴する木々や田畑をマンションビルに変える工

事が人々の心に虚無感をもたらしている。 

新しく建設されるマンションの数が急に増えすぎている印象。 

道路・歩道整

備が不十分 

全体的に道路が狭く、直線でないこと。 

狭い道が多いこと。 

道路、歩道が整備されていない(島本駅～水無瀬駅の間は整備されてい

る)。 

道路が狭く、人の通りの見栄えが悪い。 

水無瀬駅の郵便局と反対側の(両サイド)高架下のポールがずっと抜けた

まま危ない!いつからか気付いてますか? 

街灯が少ない。 

道路が広い所から突然狭くなったりとしている場所が多い。道路や歩道

がでこぼこしている。整備して歩きやすくしてほしい。高齢者が多くて危

険です。 

１７１号線の道路の歩道の悪さ、棚や幅がほとんどない所もある、キケ

ン！ 

街路樹が減っていること、夏歩きたくない。 

道路に落葉がたまっていて見苦しい。小野薬品と名神の間。 

通学路グリーンベルトの幅があまりにも狭い。西国街道のクリーニング

屋さんが、グリーンベルト狭いのに針のあり植木がある。困ってます。  
JR 島本駅前の自然の無くなり。 
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自然環境の

保全が不十

分 

JR 島本駅前緑がへったこと。 

今から景観を損ねる工事をはじめている！ 

宅地化が進み、緑が減っていること(JR から山側)。 

自然がなくなった。 

自然を壊し、マンションを建てること。整備（行政、道等）が行われてな

いのに、住人ばかり多量に入れようとし、実行している。 

名神高速道路、一部は木で覆われていて大変良いと思うので、もっと周囲

の緑化を進めて欲しい。 

島本町の歴史、自然の有効活用ができていない過去の改善は難しい。 

新たな開発によって、従来の自然環境が破壊されている。 

自然を軽視して開発を進めていること。 

美化対策が

不十分 

ＪＲ島本駅周辺のハトとハトのふん 

イヌのフンが落ちている。 

不法投棄 

犬のフン!! 

道路沿いのゴミ置場（青シートなど）が貧乏くさくて整備不足と感じる。

折りたたみ式ゴミステーションの設置など検討希望。 

不法投棄されているゴミ、放置されてのび放題の雑草 

犬のフンがそのままになっていることがある。 

駅の鳥害、自販機近くの缶捨て、水路のゴミ 

政策の方針

が不明確 

JR 駅裏側は田んぼしかないし、阪急付近は建物が古く、あまりきれいに

感じられない。 

ポリシーがないこと。上記の細かい選択肢の前に考えるべき。 

歴史的古い土地に順次、工場や人家が増えたので計画が遅いのでは。 

町づくりにポリシーを感じない。 

都市計画がバラバラに行われた感がします、行き当たりばったりの計画。 

空間の使い方に余裕がない。一方でムダな空間が放置されている。 

統一されていない、まとまりがない。 

好ましくな

い開発 

ＪＲ島本駅の山側などのような無謀な開発。 

JR 島本駅山側の開発が進んでいる事。 

JR 島本駅の山側の変わりはててるところ。 

開発によりいろんな物を失った。 

駅前の開発 

JR 西側の開発。 

電柱 

電柱、電線 

電柱、電線が多すぎる。 

電柱の地中下。一部スクラップ業のような業者の道路占拠。 

電柱は撤去し、電線等は地下に敷設すべき。 

電信柱が多い。 

商業施設の

活気がない 

大型スーパー、総合病院、飲食店、新しい住宅、マンションが建ち絶対数

が不足している。友人や親戚がきても食べに行く所がない。大きなモール

を造ってほしい。 

駅前の商店街に活気がなく、かつ古くなってきている。 

お店がなさすぎる。 

店舗がさびれていて活気がない。 

好ましくな

い広告物・看

板など 

大阪青凌の通学路に「ようこそ」ののぼりを立てたこと。通学路の街路樹

を全て伐採したこと。 

レンタルの田畑の景観は汚らしい。やめた方がいいと。 
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年末のイルミネーションが中途半端。 

ハングル表記はいらない。 

空き家や老

朽化した家

屋 

たまに崩れそうな古民家がある。住んでるかなぞ。 

空き家（役所の左側の家など）や古い家屋 

老朽化した建物が放置されていること 

老朽化した

公共施設 

役場の建物が古すぎる。 

役場、体育館、学校など、町の中心となる公共施設が古すぎて、暗い印象

の景観に感じる。 

体育館、役場、小学校（２小）の体育館が古い。 

交通整備が

不十分 

楠公道路の駐車が多い。 

大型並びにダンプ等の工事車両 

駐車違反 

公園整備が

不十分 

①公園遊具が古い。公園トイレ古い、②野良猫多すぎ（広瀬２丁目）家に

ウンチ、おしっこされまくる。 

公園が少ない 

草木の管理

が不十分 

川沿い等、草刈りまでに道路へ飛び出して通行の邪魔になっているとこ

ろがある。 

川沿いや公園の草が伸び放題で刈られていないこと。道路にはみ出てい

る。 

河川・河川敷

の整備が不

十分 

淀川が全く生かされていない。 

淀川沿いが整備されていない。 

その他 

ホームレス風の人物の存在。 

新しい施設が出来た事。 

水無瀬駅の新幹線高架見苦しい（171側）。 

水無瀬駅前の葬儀屋 

遊休地がなくなっている。 

コンクリートジャングル 

活気がないので、淋しい街に見える。 
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■クロス集計 

 

  

調査数

広告物や看
板が周囲の
景観と調和
していない
こと

建物の色や
デザインがば
らばらで調和
していないこ
と

高い建物が
あり、周囲
の景観から
突出してい
ること

建物の大き
さがばらば
らで調和し
ていないこ
と

空き店舗や
あき地があ
り、維持管
理されてい
ないこと

田畑（耕作
放棄地など）
が荒れてい
ること

違法駐輪、
ゴミのポイ
捨てなどの
マナーの悪
さがあること

公園の緑や
街路樹が維
持管理され
ていないこ
と

山林が維持
管理されず
荒れている
こと

歴史的なお
もむきを感じ
させる建物
が失われて
いること

特にない その他 無回答

1496 68 143 364 198 588 98 179 131 121 107 189 105 65
100.0 4.5 9.6 24.3 13.2 39.3 6.6 12.0 8.8 8.1 7.2 12.6 7.0 4.3

648 44 68 140 94 262 53 80 52 59 46 77 46 23
100.0 6.8 10.5 21.6 14.5 40.4 8.2 12.3 8.0 9.1 7.1 11.9 7.1 3.5

817 24 72 214 98 316 42 95 75 60 61 110 57 39
100.0 2.9 8.8 26.2 12.0 38.7 5.1 11.6 9.2 7.3 7.5 13.5 7.0 4.8

22 - 1 9 4 8 3 4 3 1 - 1 1 1
100.0 - 4.5 40.9 18.2 36.4 13.6 18.2 13.6 4.5 - 4.5 4.5 4.5

9 - 2 1 2 2 - - 1 1 - 1 1 2
100.0 - 22.2 11.1 22.2 22.2 - - 11.1 11.1 - 11.1 11.1 22.2

41 2 3 12 4 19 3 7 4 - 3 6 3 1
100.0 4.9 7.3 29.3 9.8 46.3 7.3 17.1 9.8 - 7.3 14.6 7.3 2.4

104 6 8 21 9 34 5 13 14 3 5 20 13 2
100.0 5.8 7.7 20.2 8.7 32.7 4.8 12.5 13.5 2.9 4.8 19.2 12.5 1.9

212 15 18 52 23 106 14 19 17 10 7 27 17 6
100.0 7.1 8.5 24.5 10.8 50.0 6.6 9.0 8.0 4.7 3.3 12.7 8.0 2.8

250 8 31 54 27 109 17 20 14 14 16 30 27 12
100.0 3.2 12.4 21.6 10.8 43.6 6.8 8.0 5.6 5.6 6.4 12.0 10.8 4.8

237 12 17 64 34 93 13 23 14 20 16 36 19 9
100.0 5.1 7.2 27.0 14.3 39.2 5.5 9.7 5.9 8.4 6.8 15.2 8.0 3.8

276 13 24 64 44 103 21 39 34 26 17 30 12 14
100.0 4.7 8.7 23.2 15.9 37.3 7.6 14.1 12.3 9.4 6.2 10.9 4.3 5.1

366 12 40 96 56 120 25 58 33 47 43 38 13 20
100.0 3.3 10.9 26.2 15.3 32.8 6.8 15.8 9.0 12.8 11.7 10.4 3.6 5.5

10 - 2 1 1 4 - - 1 1 - 2 1 1
100.0 - 20.0 10.0 10.0 40.0 - - 10.0 10.0 - 20.0 10.0 10.0

7 - 1 - - 3 2 2 - 1 3 - - 1
100.0 - 14.3 - - 42.9 28.6 28.6 - 14.3 42.9 - - 14.3

161 6 22 38 18 59 15 19 8 19 9 18 11 9
100.0 3.7 13.7 23.6 11.2 36.6 9.3 11.8 5.0 11.8 5.6 11.2 6.8 5.6

121 4 10 32 17 44 13 13 14 11 8 11 7 8
100.0 3.3 8.3 26.4 14.0 36.4 10.7 10.7 11.6 9.1 6.6 9.1 5.8 6.6

207 14 21 35 23 77 10 27 15 19 18 32 20 9
100.0 6.8 10.1 16.9 11.1 37.2 4.8 13.0 7.2 9.2 8.7 15.5 9.7 4.3

216 10 18 62 29 100 15 33 21 20 7 18 9 4
100.0 4.6 8.3 28.7 13.4 46.3 6.9 15.3 9.7 9.3 3.2 8.3 4.2 1.9

93 3 5 21 7 31 8 7 8 4 7 23 12 2
100.0 3.2 5.4 22.6 7.5 33.3 8.6 7.5 8.6 4.3 7.5 24.7 12.9 2.2

89 4 6 30 14 35 4 7 10 13 9 8 9 3
100.0 4.5 6.7 33.7 15.7 39.3 4.5 7.9 11.2 14.6 10.1 9.0 10.1 3.4

176 6 17 54 23 69 11 22 11 9 19 19 10 10
100.0 3.4 9.7 30.7 13.1 39.2 6.3 12.5 6.3 5.1 10.8 10.8 5.7 5.7

177 6 20 52 45 57 9 14 15 12 17 19 14 10
100.0 3.4 11.3 29.4 25.4 32.2 5.1 7.9 8.5 6.8 9.6 10.7 7.9 5.6

158 8 16 26 14 73 9 20 20 7 8 28 6 5
100.0 5.1 10.1 16.5 8.9 46.2 5.7 12.7 12.7 4.4 5.1 17.7 3.8 3.2

74 6 6 10 5 37 2 13 7 4 2 10 5 1
100.0 8.1 8.1 13.5 6.8 50.0 2.7 17.6 9.5 5.4 2.7 13.5 6.8 1.4

17 1 1 4 3 3 - 2 2 2 - 3 2 3
100.0 5.9 5.9 23.5 17.6 17.6 - 11.8 11.8 11.8 - 17.6 11.8 17.6

138 3 16 32 20 42 5 21 19 17 10 18 6 8
100.0 2.2 11.6 23.2 14.5 30.4 3.6 15.2 13.8 12.3 7.2 13.0 4.3 5.8

455 28 45 99 75 167 37 63 37 47 37 48 30 19
100.0 6.2 9.9 21.8 16.5 36.7 8.1 13.8 8.1 10.3 8.1 10.5 6.6 4.2

823 33 69 218 95 349 48 83 68 51 56 112 64 34
100.0 4.0 8.4 26.5 11.5 42.4 5.8 10.1 8.3 6.2 6.8 13.6 7.8 4.1

49 3 9 12 4 20 6 7 5 1 3 5 3 2
100.0 6.1 18.4 24.5 8.2 40.8 12.2 14.3 10.2 2.0 6.1 10.2 6.1 4.1

17 - 2 2 1 6 2 3 1 3 1 4 1 -
100.0 - 11.8 11.8 5.9 35.3 11.8 17.6 5.9 17.6 5.9 23.5 5.9 -

14 1 2 1 3 4 - 2 1 2 - 2 1 2
100.0 7.1 14.3 7.1 21.4 28.6 - 14.3 7.1 14.3 - 14.3 7.1 14.3

183 13 13 29 17 98 16 12 16 9 3 27 21 7
100.0 7.1 7.1 15.8 9.3 53.6 8.7 6.6 8.7 4.9 1.6 14.8 11.5 3.8

149 12 16 33 16 65 13 15 16 8 4 22 14 5
100.0 8.1 10.7 22.1 10.7 43.6 8.7 10.1 10.7 5.4 2.7 14.8 9.4 3.4

276 6 29 69 35 113 13 31 18 22 23 38 15 12
100.0 2.2 10.5 25.0 12.7 40.9 4.7 11.2 6.5 8.0 8.3 13.8 5.4 4.3

877 37 85 232 130 307 56 119 80 81 77 100 54 39
100.0 4.2 9.7 26.5 14.8 35.0 6.4 13.6 9.1 9.2 8.8 11.4 6.2 4.4

11 - - 1 - 5 - 2 1 1 - 2 1 2
100.0 - - 9.1 - 45.5 - 18.2 9.1 9.1 - 18.2 9.1 18.2

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問11　何が島本町の景観を損ねていると思いますか。

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答
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問１2 

景観に関わるこれからの町の政策について、何を重視すべきだと思いますか。【重要

と思うもの３つまでに○】 

〇「森林や河川などの自然景観を守る」（61.3%）が最も問題視されていま

す。 

〇「落ち着きがあり快適に暮らせる住宅地の景観を整備する」（46.4％）も

問題視されています。 

 

 

 

  

61.3

33.4

24.3

46.4

34.6

20.1

7.4

3.3

3.1

1.5

0% 20% 40% 60% 80%

森林や河川などの自然景観を守る

農地や集落などの田園の景観を守る

歴史文化を感じさせる

伝統的なまちなみ景観を守る

落ち着きがあり快適に暮らせる

住宅地の景観を整備する

鉄道駅周辺のまちの顔となる景観を整備する

幹線道路沿いでにぎわいの中にも

秩序の感じられる景観を形成する

工場や事業所の周辺環境と

調和し整った景観を整備する

今のままで良い

その他

無回答

問12 景観に関わる町の政策について重視すべきこと(3LA)(N=1496) 



 

220 

 

■その他 

分類 意見 

道路・歩道の

整備 

道路の見栄え悪い場所に鏡をつける。 

歩道の整備。 

大型車両の道路の整備 

街路樹の増加。 

バリアフリーの道路、歩道 

道路事情が悪過ぎるため（古家等の放置）景観が悪い。 

緑を見ながら散歩できる環境。 

歩道を広げるためになくされた、緑や花壇を戻してほしい。 

冬に JR から阪急までのイルミネーションは樹木がかわいそう。必要な

い。 

マンション

建設・宅地開

発の規制 

マンションが多くなって景観が悪くなっている。 

高さ、量、規制、マンション 

高層マンションをもうこれ以上建てない 

マンション建てすぎだと思う。 

マンションの高さを考えてほしい 

高い建物は建てない。 

今以上宅地増加することは将来水道・電気・ガスのライフラインへの負担

が大きくなる→劣化のメンテ（ＪＲ北口方面で開発を一度ストップさせ

る）←（良い例）富山県富山市のようにコンパクト化→橋・トンネルの修

繕費用確保必要。一方老朽インフラの課題。 

マンションの高さ制限 

政策の進め

方について 

少し遅いとは思いますが、島本の JR を考えた街づくりがあっても良いと

思います、専門家のアドバイスを受けたり、住民の考えを聞いては如何。 

１～７は全て大切。それ以外にもありますけどね・・・。 

人は変化することに抵抗があります。古い町や農地を宅地等にすると反対

がありますが、次の世代に島本を残すための整備は必要だと感じます。 

細々とした使い方は維持管理が大変なので、いらないものはなくし、いる

ものを限定し集中する。 

景観の事ばかりでもっとするべきことがあるのでは! 

町予算の有効活用の範囲でポイントを定めて景観維持・改善に努めて下さ

い。 

商業施設の

整備 

水無瀬駅の島本センターの空き店舗が元に戻るようにすること。 

商業施設のゆうち 

店を増やす。 

ＪＲ駅北側の開発にあたって店舗等を整備するならば自然豊かな景観、落

ち着いた静かな住環境の維持の為、大型のスーパーやチェーンのラーメン

店、居酒屋などは建てないでほしい、公園や農地、小型の個人経営の洒落

たカフェやパン屋などを設置すべき。 

森林・草木の

管理 

草ボウボウ、暗い 

森林、竹林の間伐（手入れ必要） 

無電柱化 
無電柱化 

インフラの地下化。 

美化対策 

野良猫の処分、対策講じてください。 

不燃物回収のための折りたためる箱が壊れたまんまになって使えてない

所が多々出ているようです。新しいものに変えた方が良いです。  
農地や集落などの田園の景観は守るのではなく、整備形成する。  
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自然景観の

整備・保全 

今さら、開発一辺倒で無策のつけが…せめて名水の里をけがさないように

していただきたい。 

その他 

歴史的建造物の復原 

役場をはじめとする公共施設をもっときれいにしてほしい。景観を損ねて

いる。 

景観は土地のもつ機能がそれぞれ果たされれば自然に整うもの。 

安全と景観の調和。 

マナーの改善 

ＪＲ島本駅前の工事をやめるべき！ 

山崎駅を含む駅周辺の整備 
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■クロス集計 

 

  

調査数
森林や河川
などの自然
景観を守る

農地や集落
などの田園
の景観を守る

歴史文化を
感じさせる
伝統的なま
ちなみ景観
を守る

落ち着きが
あり快適に
暮らせる住
宅地の景観
を整備する

鉄道駅周辺
のまちの顔
となる景観
を整備する

幹線道路沿
いでにぎわ
いの中にも
秩序の感じ
られる景観
を形成する

工場や事業
所の周辺環
境と調和し
整った景観
を整備する

今のままで
良い

その他 無回答

1496 917 500 364 694 518 301 110 50 47 23
100.0 61.3 33.4 24.3 46.4 34.6 20.1 7.4 3.3 3.1 1.5

648 370 185 155 326 247 153 50 26 18 8
100.0 57.1 28.5 23.9 50.3 38.1 23.6 7.7 4.0 2.8 1.2

817 531 303 203 359 264 141 56 22 23 14
100.0 65.0 37.1 24.8 43.9 32.3 17.3 6.9 2.7 2.8 1.7

22 11 9 3 8 5 6 3 2 5 -
100.0 50.0 40.9 13.6 36.4 22.7 27.3 13.6 9.1 22.7 -

9 5 3 3 1 2 1 1 - 1 1
100.0 55.6 33.3 33.3 11.1 22.2 11.1 11.1 - 11.1 11.1

41 22 12 7 19 16 12 6 1 - 1
100.0 53.7 29.3 17.1 46.3 39.0 29.3 14.6 2.4 - 2.4

104 55 27 18 57 32 19 8 7 5 -
100.0 52.9 26.0 17.3 54.8 30.8 18.3 7.7 6.7 4.8 -

212 129 69 27 124 84 49 14 5 6 3
100.0 60.8 32.5 12.7 58.5 39.6 23.1 6.6 2.4 2.8 1.4

250 164 89 48 125 78 58 19 8 8 -
100.0 65.6 35.6 19.2 50.0 31.2 23.2 7.6 3.2 3.2 -

237 152 85 65 95 85 47 17 4 12 3
100.0 64.1 35.9 27.4 40.1 35.9 19.8 7.2 1.7 5.1 1.3

276 163 94 82 120 96 64 17 9 7 5
100.0 59.1 34.1 29.7 43.5 34.8 23.2 6.2 3.3 2.5 1.8

366 225 121 114 153 124 51 28 15 8 11
100.0 61.5 33.1 31.1 41.8 33.9 13.9 7.7 4.1 2.2 3.0

10 7 3 3 1 3 1 1 1 1 -
100.0 70.0 30.0 30.0 10.0 30.0 10.0 10.0 10.0 10.0 -

7 4 3 3 2 4 3 - - - -
100.0 57.1 42.9 42.9 28.6 57.1 42.9 - - - -

161 101 55 42 55 61 32 10 6 5 3
100.0 62.7 34.2 26.1 34.2 37.9 19.9 6.2 3.7 3.1 1.9

121 81 43 27 63 31 24 10 2 3 2
100.0 66.9 35.5 22.3 52.1 25.6 19.8 8.3 1.7 2.5 1.7

207 128 70 62 89 54 33 19 9 7 4
100.0 61.8 33.8 30.0 43.0 26.1 15.9 9.2 4.3 3.4 1.9

216 130 64 46 109 67 34 15 11 7 3
100.0 60.2 29.6 21.3 50.5 31.0 15.7 6.9 5.1 3.2 1.4

93 61 28 12 52 37 23 6 2 5 1
100.0 65.6 30.1 12.9 55.9 39.8 24.7 6.5 2.2 5.4 1.1

89 48 33 20 50 33 19 5 4 4 1
100.0 53.9 37.1 22.5 56.2 37.1 21.3 5.6 4.5 4.5 1.1

176 109 74 50 88 58 31 14 4 4 3
100.0 61.9 42.0 28.4 50.0 33.0 17.6 8.0 2.3 2.3 1.7

177 107 64 41 87 78 44 9 3 4 2
100.0 60.5 36.2 23.2 49.2 44.1 24.9 5.1 1.7 2.3 1.1

158 96 43 39 64 63 35 15 5 4 2
100.0 60.8 27.2 24.7 40.5 39.9 22.2 9.5 3.2 2.5 1.3

74 41 17 18 32 29 21 6 3 2 -
100.0 55.4 23.0 24.3 43.2 39.2 28.4 8.1 4.1 2.7 -

17 11 6 4 3 3 2 1 1 2 2
100.0 64.7 35.3 23.5 17.6 17.6 11.8 5.9 5.9 11.8 11.8

138 99 49 37 60 45 22 12 3 4 6
100.0 71.7 35.5 26.8 43.5 32.6 15.9 8.7 2.2 2.9 4.3

455 272 152 125 205 154 104 37 18 13 4
100.0 59.8 33.4 27.5 45.1 33.8 22.9 8.1 4.0 2.9 0.9

823 499 276 182 396 298 159 56 27 28 8
100.0 60.6 33.5 22.1 48.1 36.2 19.3 6.8 3.3 3.4 1.0

49 28 13 12 25 12 13 4 1 - 1
100.0 57.1 26.5 24.5 51.0 24.5 26.5 8.2 2.0 - 2.0

17 11 5 4 5 6 2 - - 1 3
100.0 64.7 29.4 23.5 29.4 35.3 11.8 - - 5.9 17.6

14 8 5 4 3 3 1 1 1 1 1
100.0 57.1 35.7 28.6 21.4 21.4 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1

183 106 44 24 102 84 51 14 7 8 2
100.0 57.9 24.0 13.1 55.7 45.9 27.9 7.7 3.8 4.4 1.1

149 92 47 27 77 56 41 10 3 1 1
100.0 61.7 31.5 18.1 51.7 37.6 27.5 6.7 2.0 0.7 0.7

276 178 101 64 128 91 54 17 11 6 4
100.0 64.5 36.6 23.2 46.4 33.0 19.6 6.2 4.0 2.2 1.4

877 535 306 247 385 285 154 66 28 32 15
100.0 61.0 34.9 28.2 43.9 32.5 17.6 7.5 3.2 3.6 1.7

11 6 2 2 2 2 1 3 1 - 1
100.0 54.5 18.2 18.2 18.2 18.2 9.1 27.3 9.1 - 9.1

居
住
年
数

５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

江川

高浜

無回答

家
族
構
成

ひとり暮らし

夫婦のみ

親と子（二世代）

親と子と孫（三世代）

その他

無回答

居
住
地
域

大沢・尺代

若山台

東大寺

山崎

広瀬

百山

桜井・桜井台

青葉

水無瀬

年
齢

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

問12　景観に関わるこれからの町の政策について、何を重視すべきだと思いますか。

性
別

調査数

男性

女性

回答しない

無回答
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問１３ 

あなたのお気に入りの景観とその理由をできるだけ具体的に教えてください。【自由

記述、２つまで】 

〇水無瀬と河川敷、若山神社からの景色、山や田園景観、淀川、桜並木など

自然の景観資源が多数挙げられています。島本駅から山側の眺め、若山神

社から市街地への眺めなど、本町の地形の特徴が感じられる眺めが取り挙

げられています。 

〇尺代、サントリー山崎蒸留所、水無瀬神宮なども多く挙げられています。 

 

■１つ目 

回答 件数 

水無瀬川河川敷 66 

若山神社からの景色 60 

水無瀬川 41 

山の景色 37 

JR 島本駅から山側の景色 36 

JR 島本駅周辺の田園風景 25 

尺代 22 

水無瀬川の桜並木 22 

若山神社 20 

サントリー山崎蒸溜所 19 

水無瀬神宮 18 

淀川の河川敷 18 

サントリー山崎蒸溜所とその周辺 14 

天王山と周辺の山々 14 

田園風景 14 

淀川堤防からの景色 13 

淀川の景色 12 

水無瀬川から見た山側の景色 11 

ふれあいセンターからの景色 11 

淀川沿いの堤防 10 

西国街道 10 

自宅からの景色 10 

 

  



 

224 

 

■理由 

〇水無瀬川河川敷 

分類 理由 

自然景観が美

しい 

緑や水の自然景観が美しい。 

河川敷の公園や周辺遊歩道の並木がきれいだから。 

子どもの頃から変わらない。山と川とのコントラストが美しい。 

提から見える山並みの緑の豊かさ。 

緑と水が良いと思う 

自然を感じられるから。 

視界が開けていて、自然を豊かに感じる 

都会感もなく自然もあり、通るときに気持ちが落ち着く感じがある。 

自然が豊か（緑、水、鳥、小動物）、人工的な音が少ない。 

自然を感じることができるから。 

自然景観が素朴 

枚方方面まで見渡せ、緑豊かで気持ちがよいから。 

山側に向けてさえぎる建物が少なく自然を感じられるから。 

自然景観が美しいから。 

水無瀬川沿いの自然が好き。 

山の緑と川が調和している。 

自然景観が美しい、身近で住民が楽しめる。 

空・川・木々 

早朝、朝焼けが美しい。 

川と天王山を望み、自然の豊かさを感じる。 

緑地公園周辺は桜など街路樹も多く景観が良いと感じる。 

桜が美しい・

綺麗 

桜並木がきれい。 

桜や紅葉がきれい。 

桜の季節が美しく散歩によい。 

桜の季節すごく桜がきれい。 

桜がきれい。 

桜の開花時期 

川と遊歩道と桜並木と山の調和が良い。 

桜のシーズンは景観が美しい。 

千日の桜並木と遠くに山があり、好きな景色です。 

桜の季節が特によい、夏季に子どもたちが水遊びをしている。 

春には川沿いに桜が咲き美しいから。 

春になると桜がきれい。 

桜が並んでおり、春の景観が美しい 

桜並木が美しい 

桜並木がよい。もっと増やしてもっと景観 UP してほしい。 

桜の季節に花見が楽しめるから。 

水と桜並木通りが美しい。 

桜がきれい。 

桜並木がきれいで散歩が出来る道である。 

四季折々の自

然風景 

春には桜が咲き、四季を感じられ、散歩やジョギングに最適。 

山、川の季節ごとの変化がありよい。 

四季が感じられ美しいから 

四季折々、桜、紅葉に癒される。 

四季折々（桜、紅葉など）自然を感じられるし、街灯もきちんと整備されて

いるので。 

春は桜が秋は紅葉がとても美しいです、ライトアップもとても良いです。 
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癒される、気

持ちが落ち着

く 

緑と水と静かで、見ててきもちが良くなるから 

草刈りが終わった後は、子どもたちが遊んでいたり、動物の散歩等していた

り、ゆとりがあるように見えるから。 

上流に向かって川沿いの道がとても美しく気持ち良い。 

大阪府下かつ都市部へのアクセスがよいのにとても落ち着いていて静かな環

境である。 

夏は、子供達であふれている、楽しい。 

親水空間が良

い 

水がきれいで、水遊びができる。 

水と触れ合える空間 

緑と水を感じられる空間があるため。 

自然の生き物

がいる 

ホタルの住む豊かな自然。 

カワセミや蛍を見れるのがうれしく思います。 

ホタル鑑賞出来るから。 

河川景観が美

しい 

整備された水無瀬川の景観が美しい。 

川と道路が調和している 

昔から変わらず公園と一体化している。 

散歩に良い 

ウォーキングに向いている。 

夕方に散歩して、楽しませてもらっている。 

コロナ自粛的に何度も散策しました。 

整備されてい

る 

整備されている。 

身近でくつろげる空間として更に整備。 

その他 島本町が一望できるから。夜景も最高 

 

〇若山神社からの景色 

分類 理由 

眺望景観が良

い 

若山神社から見る街の景色、特に紅葉が気に入っている。 

神社から見下ろす景観がよいから。 

河川敷の向こう側に町なみが見える。 

島本町の景観を見ることができるから。 

若山神社の頂上から見る町の景色がきれいだから。 

上から見下ろす景観はすがすがしいです。 

眺めが素晴らしい。 

晴ればれとした気分になれるから。 

町内を一望でき、景観が美しい。 

若山神社からの自然景観が美しいから。 

見下ろした時の自然景観が美しい。 

若山神社からパノラマが広がっていてとても素晴らしいです。 

若山神社から見る街並み、淀川、自然景観が美しいから。 

遠方まで見渡せる数少ない場所。 

島本町の町並みがよく見える。 

島本町を一望できる。 

山、住宅、市街地、淀川が見通せるから。 

街が一望できるから。 

家から歩いて 30 分ほどの所に緑いっぱいの自然があり、散歩にも良く、ち

ょっとしんどい思いをして階段を昇った先にすばらしい景色があり、自分へ

のご褒美に感じる。 

島本町の自然景観がきれい。 

島本町の緑と町並みが一望できるので、好きな場所です。静かで落ち着ける

場所です。 

自然景観が美しい。町を一望できる。 
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眼下に見える景色と全体。 

町全体を見渡せれて美しいから。 

山の上から見ると島本が一望できるからです。 

頂上から眺めた景色。 

眺めが良い。 

男山・洛南の眺望が良い 

全体を見渡せ、町の変化がわかりやすいため。 

三川合流が望

める 

若山神社から見た三川合流。 

川河合流の方行 

三川合流の眺めがよい。 

若山神社から見渡せる３河川合流風景。 

緑や三河川合流が美しい。 

若山神社からのぞむ三川合流の地を島本町の景観。 

三川合流の景色 

男山や三川の流れが見渡せるから 

三川合流が美しい。 

三川合流 

島本町の町並と、三川合流がマッチしている。 

桂川、宇治川、木津川の合流が見る事が出来る。 

三川合流の眺めはとてもよい。 

三川合流に町並の整然とした所。 

淀川の合流地点、静かだけれど生きている、動いていないが動いている。 

自然景観が美

しい 

自然景観が美しい。 

川とその他の調和がよい。 

境内から見る自然景観が美しいから。 

自然があり、落ち着くから。 

山の中腹からゆったりと流れる川、緑が美しい。 

四季折々の景観が美しい。 

自然と調和していて落ちつくから。 

桜の時とか。それは見事です。 

高台若山神社より見える淀川流域の四季折々の景観。 

川と緑の自然が美しいから。 

春先の靄がかかった景色 

淀川が望める 

淀川の流れが美しい。 

神社から眺める淀川周辺。ただ竹藪が整備されている場所とない場所があり、

残念！ 

境内から見る淀川。 

その他 

景色というより、見る位置が落ち着いているからかもしれません。 

どちらも年を取るとそこへ行くまでが大変になるので、平地にゆったりと寛

げる大きな公園があると嬉しい。 

 

〇水無瀬川 

分類 理由 

自然景観が美

しい 

山や月など自然景観が美しい 

自然を感じられるから。 

山を背景に緑豊かな憩いの場である。 

自然景観が昔のまま。 

四季の自然景観が美しい（桜、緑など）。 

鳥の声、川の流れ、草木のたたずまい 

整備され、緑が維持されているから。 
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水無瀬川から見る自然景観 

手つかずの景色と思える唯一の場所 

沿道から見る緑や水野自然景観が美しいから。 

川岸から観る山と川の自然景観が美しいから。 

川の音色や緑が調和していて落ち着ける! 

桜、蛍、きれいな水、一年中すてきな所です。 

川から山の方を見える景色が美しい。 

美しく、心が和む。 

広々としていて空との風景が美しいから。 

緑が美しい、島本らしい風景 

川を中心とする自然の景観。 

やまのせ橋からの上流の景観。 

川と緑が美しい。 

蛍が見られる 

毎年ホタルが見られる。 

夏にホタルが見れるので毎年行ってます。 

ホタルがきれい。 

蛍が見れるほどの自然豊かなキレイな場所だから。 

夏にホタルが舞う川は美しいと思います。 

桜がきれい 

両岸に桜が咲いている光景が好き。 

桜が美しい。 

川沿いの桜並木が美しい。上流のせせらぎが美しい。 

桜並木が美しい。 

春の桜、堤防から見る山の萌黄が美しいから。 

子どもが遊べ

る 

近くて子どもたちが喜ぶ水遊びができるから。 

夏に子ども、家族で水遊びしている姿は自然を感じみんな楽しそうでほほえ

ましく感じるため。 

子どもが遊べるので楽しい。 

四季折々の自

然風景 

散歩コース、四季を感じる 

四季が感じられ、ウォーキングなどに最適。 

四季折々に色々な草花や島に会えるのが嬉しいから。 

川が美しい、

綺麗 

川の水がきれいで、カニ・魚がいる。 

水がきれいで川の流れる音を聞いていると心地よいから。 

その他 

草刈りをした後。 

水がある時とない時の表情の違い。 

散歩、ジョギング、休憩が整っている。 

 

〇山の景色 

分類 理由 

自然景観が美

しい 

自然を身近に感じれる。 

きれいだから。 

自宅から見る緑と山の自然景観美しい。 

季節毎に変わる山の景色がとても美しい。 

若山、天王山の山並みの美しさ。 

家からの山の稜線がきれい 

美しい。 

きれいだと思うので。 

山の景色が美しいから。 

島本町内のほとんどの場所から緑多い山が見られるので。 

四季折々の自

然風景 

季節ごとに変わる山の色と夕日が沈むのが見れるから。 

電車の中から見る四季を感じることができる山の美しさ。 
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四季折々の表情がある。 

山の緑や季節で変わる風景が美しい。 

毎朝の空の色と山の四季の移り変わり 

四季が感じられる。 

自然、四季を感じられる。 

自宅から見える山の景色から四季を感じている。 

高い建物が増えていますが、季節により色が変わる景色が美しい。 

癒される、気

持ちが落ち着

く 

緑を見ると心が落ち着くので。 

水無瀬橋から見える山を見るとほっとするから。 

在宅勤務が多くなり、リビングの窓から見える山に癒されるから。 

気持ちが落ち着く。 

秋の紅葉、春の桜、新緑の緑どれも心癒されるから。 

人に落ち着きを与える。 

どこから見ても落ち着きを感じる。 

山が見える 

家から見える山。散歩にも近い山が好きです。 

近代建築物に妨げられず山を楽しめる。 

ＪＲ線を越えるとすぐに緑の山が見える 

町内どこからでも見られる緑の山。 

高い建物がまだ少ないから良く見える。 

町内のどこからでも山が見えるところ 

その他 

近くに高いマンションが建設されたため、見えにくくなった。 

しかし、あの田畑がビルになるようですね、残念です、田畑が消え、ビルに

なる、都市計画の不備がおしまれます。 

田園はほぼなくなったが。 

山が近いせいか、色々な鳥がやって来て、水路には鷺も鯉、鴨等々心を癒さ

れる日々でしたが、残念なことにすぐ周りには次々とマンションを建設中で

がっかりです。 

失われつつある景観が今が見納めかなぁと思う。 

 

〇JR 島本駅から山側の景色 

分類 理由 

自然景観・田

園景観が良

い 

緑豊かな自然がある。田舎の風景が逆にいい。 

緑と田園がきれい。 

駅に近いところに緑豊かな山並みや田園が広がる。 

今はもう壊れてしまったが田園風景が癒された、残念。 

JR 島本駅から見る山と田園風景。初夏に電車から降りた際に、むわーっと薫

る草の匂いに島本を感じるから。 

農地と山が見えて田園景観がよかった。 

山全体を広く見渡すことができ、建物を少なく空が広いから。 

山と田園風景がとてもすばらしかった（過去になりました）。 

高い建物も少なく自然景観が美しい。 

とても自然が多く都会に比べゴチャゴチャしていなくおちつく。 

かろうじて残っている田園（時間の問題でなくなる？） 

山が見えのどかな家並み。 

電車から見える山・緑がすてき。 

駅のホームから見る、田園と山の風景が大好きだったのですが…。 

自然と調和した風景が身近に感じられる。 

自然がものすごく感じられ、昔ながらの風景で落ち着くから。 

空が大きく見える田園風景が好きでした。 

自然が目の前に広がってステキです。 
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癒される、気

持ちが落ち

着く 

帰ってきたときにホッとする 

田畑が広がりのどかな気持になれる（なくなりますけど）。 

通勤で駅を利用、山側をみると癒される町の宝。 

大阪、京都から帰ると、自然を見てホットするから。 

島本駅から山側の景観がほっこりする。 

季節感があ

る 

駅から見える景色に季節を感じるから。 

春は桜、秋は紅葉で四季を感じることができるから。 

山が見え、季節によって色が変わり季節感が楽しめます。 

山が近く、季節を身近に感じることができる。 

春、夏、秋と季節ごとの景色がきれい。 

紅葉や新緑に美しい山々の景色が素晴らしい。 

山や農地が広がり、季節によってこいのぼりやコスモス等を見られたのが好

きでした、工事され田んぼが無くなり残念です。 

季節によって色合いが変化するのが美しい。広々とした景観も見ていて落ち

着く。 

レンゲ畑・コ

スモス畑 

ほっとします。またレンゲ畑、コスモス畑が好きです。 

レンゲ畑がとても好きでした。 

コスモス畑できれいだった。今はないけど。 

その他 
まっすぐな線路 

「これが島本町!」と住む前から好きだったのに…。 

 

〇JR 島本駅周辺の田園風景 

分類 理由 

癒される、気

持ちが落ち着

く 

緑と水のゆとりがある景観が落ちつく。 

駅から見る田園風景が落ち着くから。 

目の前が開けて山が見えるから落ちつきます。 

緑豊かで”帰ってきた”と思い落ち着く。 

帰ってきた時にホッとする。 

緑に癒されていたから。 

駅のホームから田園や山が見える場所は少なく、とても癒されるから。 

落ち着く。なくなったのは無念。 

毎日癒された。なくなってしまってとても残念。 

自然景観・田

園景観が良い 

利便性がありながら、自然が身近に感じられるから。 

JR 島本駅から見える景観がとても良かった。 

自然を感じられ美しい。 

関西でもこんなに美しい景画のホームは他にありませんでした、大変残念で

す。 

島本町で唯一田園を感じられる所だから（景色）。 

電車から見える田園風景が気に入って島本町に移り住んだから。今回のこと

は大変残念です。 

後ろの山と一体化して聖地のようにみえた。 

島本駅のホームから見る田んぼ、山が大好きだったのになくなった最悪だ！ 

景観のバラン

スが良い 

景色がバランスとれている。 

自然と人工のバランスが良かった･･･（完成後はもっと山から見ます） 

レンゲ畑・こ

いのぼり 

れんげ畑やこいのぼり、小学生の農地学習に活用されていて、今後も活用し

ていって欲しかった。 

れんげ畑、こいのぼり、青々した稲、黄金色の稲、とんど四季の畑の様子が

好きでした。娘（22 才）の小学校時代の「私の好きな島本｝です。 

その他 
閑かでケリやセキレイが飛び交う様を駅から見られて好きだった。 

車窓から見る景色は島本町のイメージに合致している。 
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でも田畑が売却するマンションｅｔｃが建設中 

島本町の財産だった。この風景を見て移住した人もいた。 

 

〇尺代 

分類 理由 

自然景観が美

しい 

自然景観が美しい。 

他とは違う別世界（守られた素朴さ） 

素晴らしい緑。 

竹、緑、自然の避暑地にきたかと思える空気。 

集落と農地、それらを取り巻く自然が調和しているから。 

山と田畑・川もキレイだから。 

自然が良い 

山村の風景、駅から歩いて行ける。 

自然が豊で子どもも遊べる環境なので。 

秘境の様な美しさ。川も清らかで美しい。 

ホタルが舞い、乙女の滝までの遊歩道が美しい。 

景色がいいので、ハイキングやランニング用にもっと整備してほしい。 

若山神社から見る尺大の景観。 

尺代の集落や川の景観が好きです。 

自然と住宅が

調和している 

自然と生活が調和しているように見える。休日に行きたいと感じるから。 

山々と住宅の調和が美しい。 

山あいの緑と川と住居の調和が美しい。 

田舎の風景 
田舎の感じが残っている。 

高い所からみる尺代は都会にない田舎の風景でよいから。 

その他 

道路から見える尺代集落景色。 

観光客を呼べる土地だと思います。 

自宅から少し足をのばしただけでこんな素晴らしい自然があるのかと島本の

良さを発見できた気持ちになりました。 

 

〇水無瀬川の桜並木 

分類 理由 

美しい・綺麗 

美しいから 

桜が立ち並ぶ景色が美しい。 

さくらの花がとてもきれいだから。 

散歩する際、とてもきれいでみんなで楽しみながらゆったりとした気持ちが

とれるから。 

桜が咲いた時もそうでない時もきれいだから 

桜の咲く頃山を背景にして景観が美しいから。 

調子橋より見た桜並木が美しいから。 

春は桜、秋は紅葉が美しい。 

日本の風情が残っているから 

とても美しく広々とした雰囲気がよい。 

自然景観が美

しい 

自然景観が美しいじゃら。 

緑、花と水の自然景観が美しいから。 

奥に山があり、鉄道、川、桜、マンション、公園と全てきれいに合っている

から。 

四季折々の自

然風景 

四季折々の色彩（川、桜、背景の山々）。 

桜や紅葉がとても美しいから。 

四季を通じて楽しめるから。 
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幸せな気持ち

になる 

華やかで幸せを感じる。 

朝、昼、夕方、時々によっていろんな桜が見られて幸せな気持ちになる。 

散歩に良い 
散歩などに最適。ただ、夜は暗すぎて怖い。 

散歩に気持良い。 

その他 
春の桜がきれいだが、水が少なく雑草が多いのがマイナス。 

ベンチの数が少ないので増やしてほしい。 

 

〇若山神社 

分類 理由 

自然豊か・自

然景観が良い 

ちょっとした運動になり、景観が美しい見晴らしがよい。 

神社から見る緑や水の自然景観が美しい。 

自然が豊富だから。 

自然豊かで美しい。 

自然景観がよい。 

自然が美しい、空気が澄んでいる。 

若山神社の自然景観が美しいから。 

緑が多く、自然景観がすばらしい。 

若山神社から島本の町の自然を見るのが美しいです。 

新緑、紅葉、夕日等共、宝と山の景色がきれいだから。 

癒される、気

持ちが落ち着

く 

全体的に静かで落ちつく、緑も多く野鳥の数も多い。 

緑豊かで落ち着ける。 

静かで落ち着く。 

緑豊かで心が落ち着く。 

散歩に良い 
充実した散歩気分を味わえる。 

普通の野花だけの咲く散歩道。楽しんで歩けます。 

自然の生き物

が生息する 

あそこの森はクワガタもいるし良い。 

ウグイスが鳴き、山が美しい。 

その他 
四季の移り変わりが楽しめるから。 

歴史を感じる神聖な雰囲気が美しい 

 

〇サントリー山崎蒸溜所 

分類 理由 

自然と調和し

ているから 

緑との調和 

自然を大切して景観も美しい。 

緑中公園から見るサントリー工場は自然と調和している。 

雄大な自然とオシャレな建物の融合が素晴らしくインスタ映えするから! 

水無川からみるサントリー工場と山並み。 

周りはきれいに掃除されていて、バックの山と調和されている。 

背後には山があり、蒸溜所内にも水が流れたりなど、たくさんの観光客にお

すすめできる美しく価値のある景観だから。 

山の緑とウイスキー工場のこげ茶色がマッチしている。 

踏み切り越しの建物と山並みの調和が美しい。 

緑が守られ、工場と調和しているから。 

自然と歴史を

感じるから 

水の町水無瀬の象徴であり、水が保全されている証明になるし、歴史を感じ

る。 

歴史と自然をかけ合わせたシンボルのようで。 

工場の景観が

素晴らしい 

工場の景観が美しい。 

色合いがよく落ち着いている。 

いつも綺麗 緑が豊かでいつもきれいにしている。 
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いつも手入れがされた美しい景観。 

その他 

子供のころから長く変わらず世界に誇れるウイスキー工場の景観が素晴らし

い。 

線路渡って椎尾神社までの景観が美しい。 

カッコイイ 

 

〇水無瀬神宮 

分類 理由 

神秘的、神聖、

厳かな雰囲気 

厳かな雰囲気がよい。 

街中にありながら神聖な地なので。 

神秘的だから 

名水 

離宮の水が美味しい。 

自然が残っていて、名水大事にしたい。 

緑が多く、水をたやさないで欲しい。 

歴史が感じら

れる 

歴史観がありおちつく 

歴史が感じられるから。 

四季折々の自

然風景 

季節を感じれる。 

春はしだれ桜、秋もみじ静かでおちつく 

落ち着く 
落ち着いた静かな環境。 

こじんまりしていて落ち着きます。 

雰囲気がよい 

紅葉・新緑時の山門の雰囲気が良い。 

由緒ある神社で、徒歩で行けて、ゆっくり参拝できて、派手でない建物が良

い。 

その他 

歴史的な建造物による自然景観 

地方からの来客が給水マナーが悪い。ルールを守らない。 

好きだから。 

静かで時間を気にしなくていいから。 

 

〇淀川の河川敷 

分類 理由 

自然景観が美

しい 

ひらけていて、緑や川がきれいだから。 

堤防から見る八幡の方面などの景観のどか…。 

緑も感じられ、歩いている知らない人も散歩していたらあいさつするような

ほほえましい雰囲気。 

山あり、川あり生活環境のいい都会のいなか町 

川と町と山が見える。長さもあるので運動にも良い。 

堤防から見る緑の景色が美しいから。 

堤防からの景色がとても良い、広々している、開放感にあふれている。 

景観が良い。 

自然を感じられる開放感。 

散歩によい 

車も侵入できないので、犬の散歩にも最適。広々として気持ちがいい。 

自動車進入禁止区域であり、安心して散歩等が出来る。 

道が広々として散歩しやすく、川がきれいに見えるから。 

ゆったりと散歩ができるから。 

見晴らしが良

い、開放感が

ある 

見晴らしが良く、風が通って気持ちいいから。 

開けていて、開放感がある。 

空と広い空間を感じられる。 

その他 
春夏秋冬移り変わる色と音。 

川を間にして対岸をながめると気持ちが落ちつく。 
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〇サントリー山崎蒸溜所とその周辺 

分類 理由 

自然と調和し

ているから 

美しい山々と誇れるウイスキー工場が共存しているから。 

建物と山がマッチしていて趣があるから。 

緑の山をバックにサントリー、その前に住宅の町並みが美しいから。 

背後の山との一体感が美しいから。 

山の緑と山崎蒸溜所の建物がよく合い美しい景観だから。 

緑の中にたたずむ蒸留所が美しい。 

歴史のある風

景だから 

歴史のある風景だから。 

サントリーを中心として歴史的な風情を感じる。 

その他 

緑と赤レンガが調和して落ち着いたデザインが良い。 

雑木林、山の風景が美しい。四季折々の良さがある。 

この場所しかない景観、でもダンプカーが前を通るのでそこは×。 

島本町の顔である。 

山崎の土地の豊かさが表れているから。 

サントリーの工場が見えるから。 

 

〇天王山と周辺の山々 

分類 理由 

自然景観が美

しい 

壮大な山と緑が素晴らしいから 

新緑や紅葉の遠景 

車窓から見える自然豊かな景色 

水無瀬川沿いから見る山の景色が、紅葉の時期などとても楽しいから。 

自然の豊かさを感じられ、季節を感じられるのが心地よいから。 

四季折々の景

観が楽しめる 

季節ごとに色を変える天王山の山並みは町内のどこから見ても美しいと思え

るから。 

四季折々の美しさがあるから。 

四季折々の山の景色を見ることができる。 

癒される、気

持ちが落ち着

く 

見ていると落ち着きます。 

山川の景色は心が落ち着く。 

その他 

身近な歴史的景観。 

３つの川が淀川に合流する景観が良い。 

淀川の堤防から見る自然景観が美しかったが近年高層マンションが増え落ち

着いた景観が失われている。 

島本町の特産品（タケノコ）を生み出す美しい景観だから。 

 

〇田園風景 

分類 理由 

自然景観が美

しい 

自然と電車の調和がとてもよい。 

夏の田んぼが綺麗だったから。 

用水あぜ道と田畑が織りなす原風景 

JR 島本駅～三小間の田園風景が大好きでした。 

JR 島本駅から見える農地が美しかった・・・。 

田んぼの水面が鏡の様に空や山並みを映し本当に美しく晴れやかだった。 

自然豊かな所 

心が落ちつく。 
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癒される、気

持ちが落ち着

く 

心が落ち着き、癒される風景であるから。 

JR 島本駅前の田園の景色は心が安らぐものがありました。 

その他 

四季が感じられるから。 

せっかく他の方も電車から見てもらえるキレイな景観だったのに失われるの

が残念です。 

尺代島本町観光フォトコンテスト最優秀賞作品を見て感動。 

マンションのベランダから見える 171 号線を挟んで向こう側の田園風景に

ホッとする。ここにマンションが建ったら、ガッカリです。 

 

〇淀川堤防からの景色 

分類 理由 

山なみ景観が

良い 

天王山からつづく山々と淀川を見ると歴史を感じる。 

山に囲まれ、緑に囲まれて自然が楽しめる。のどかで落ち着ける。子どもた

ちも十分遊べて楽しそう。 

目の前が開け、男山など緑多くの様子がわかる。 

比叡山の山容を北方正面に見るから。 

自然景観が美

しい 

緑や水の自然景観 

緑や水、自然景観。 

堤防から対岸の景観、特に夕暮れ時が美しい。 

その他 

山や河川等の自然を見て、四季を感じられるから。 

広くて気持ちが良い 

淀川の自然や野鳥が見えるから。 

草が刈られてるときは見晴らしが良く散歩には最高。自転車が下の道を通っ

てくれるようになればもっと安心して歩ける。 

枚方市が見えたり、夏には京都方面の花火が見れる。 

朝日が昇る時、雲のうつり変わりが良い。 

 

〇淀川の景色 

分類 理由 

眺望景観が良

い 

東向き（ベランダ）なので、朝日があたり、気持ちイイ朝がむかえられる。

高い建物がなく、田、畑なので眺めが最高です！ 

遠くまで見渡す事が出来る。 

対岸まで広く感じるから 

開けた開放的な景色はなかなか得がたいものと思います。 

枚方まで見渡せる緑豊かな河川風景が良いから。 

広々とどこまでも見通せて気持ちが良い 

自然景観が美

しい 

山崎方面の景観 

自然景観が美しく広々としている。 

堤防から見る淀川・対岸の景色など。 

河岸から見る自然景観が美しい。 

広々として散歩にもってこいの景観。 

その他 気持ちが大きくなりゆったりとした気持ちになる。 

 

〇水無瀬川から見た山側の景色 

分類 理由 

自然景観が美

しい 

美しいの一言です。 

自然を感じれる。 
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水無瀬川から若山台の山並みは四季折々美しく、心が落ち着きます。美しい

景観を守っていただいてありがとうございます。 

水無瀬橋から山脈の穏やかな姿、男山の景観。 

山がよく見えて大好きな場所、遠くまで良く見えるところが良い。 

山を身近に感じることができ、心の豊かさを感じられる。 

大阪から車で帰ってきた時、阪急電車の線路から水無瀬川沿いに山へ向かう

時きれいだと思う。 

四季折々の自

然風景 

水無瀬川と山の四季折々の風景が美しい。（特に晴天であれば）一年中楽し

めて、癒されるから。 

四季の変化を感じ、気持ちが落ち着く。 

山と川、春は桜、美しい。 

四季折々の山の景色が季節を感じさせてくれる。 

 

〇ふれあいセンターからの景色 

分類 理由 

島本町が見渡

せるから 

自分の町が見渡せて、なんとなくホッ!とする。 

対岸まで見渡せるパノラマがよいから。 

高台から見る景観がきれい。 

町の大部分を見渡せるから 

町全体を見渡すことができ、安らぐから。 

八幡の方まで見渡せる景色がとてもキレイ、昼も夜も。 

島本町全体が見渡せるから。 

島本の住宅地、電車など一望できる 

遠くまで見渡せ気持ちよい。 

その他 
喧騒なく落ち着いた雰囲気に心が落ちつく。 

JR の列車を上からゆっくりのんびり眺めることができ、気持ちがよい。 

 

〇淀川沿いの堤防 

分類 理由 

見晴らしが良

い、開放感が

ある 

初日の出を毎年見に行きます。開けていてとても気持ちいいです。 

開放的で川の流れが良く見えるから。 

視界が開け開放感がある。町の山並み対岸まで見渡せ大変気持ちが良い。 

視界が開け、ゆったりとした気持ちになれる。 

目の前をさえぎるものがないので、ほっとする。 

散歩に良い 

自然を感じながらゆったりとお散歩できる環境である。 

自然を感じながら気持ちよく散歩できるから。 

緑がありのどかな散歩道だから。 

散歩するのにとても良い。けれど、雑木、雑草が増えてきたのできれいにし

てほしい。野犬退治をしてほしい。 

その他 元ゴルフ場あとが森林になっていて紅葉や雲海を楽しめる。日之出も。 

 

〇西国街道 

分類 理由 

昔ながらの景

色が残ってい

る 

昔ながらの景色が残っていると思う。 

昔の趣を残してくださっている民家が美しい。 

唯一、昔から変わらずの景観が維持されている。 

歴史を感じる 
歴史を感じる。 

歴史を感じさせ今昔の風情。 
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歴史的な建物

がある 

歴史的な建物となり得るものもあるから。 

水路と残っている古い建物が美しいから。 

その他 

心が落ち着く。 

個人宅の塀が美しく整って落ち着いた感じが良い。 

良くも悪くも西国街道から歴史的に発展したのだと思います。 

 

〇自宅からの景色 

分類 理由 

自然景観が美

しい 

豊かな緑の木々。 

四季折々、季節を感じられる景観。 

夏は雲が大きく秋は一面にうろこ雲。晴れた日の夕日はいつもきれい。 

家にいながらにして自然の景観を楽しめる。 

四季折々の自

然風景 

四季の色がいろいろ楽しめる。 

山々に季節のうつろいを感じる。 

四季が感じられる。 

その他 

新幹線、ドクターイエローが見える。 

住宅、鉄道、淀川の方が毎日見られ好きです。 

天王山とサントリー工場、保育所が見える景色が好きである 
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■２つ目 

回答 回答数 

水無瀬川河川敷 42 

水無瀬神宮 13 

若山神社からの景色 12 

JR 島本駅周辺の田園風景 11 

若山神社 11 

サントリー山崎蒸溜所 9 

ふれあいセンターからの景色 7 

尺代 7 
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■理由 

〇水無瀬川河川敷 

分類 理由 

桜が綺麗 

きれいな桜並木が気に入っている。 

桜の季節には、水無瀬川の向こうにある若山神社の桜もきれいに見える。 

春に桜がとても美しいから。 

桜の頃は一段と美しいが、川沿いの草が気になる。 

春は土手沿いの桜と山桜でピンクに染まった山。秋は紅葉が美しい。 

桜並木や上流の渓谷美。 

春、桜並木が美しい。 

桜並木（下流）と名神下（上流）～二中までの水遊びできる環境。 

桜やホタル等が楽しみである。 

春の夜桜は最高です。明かりをもう少しなんとかできれば。 

春には桜が咲き、きれいだから。 

桜や緑が美しい。 

桜が咲く季節には圧巻の景色で、散歩するととても気分が良いから。 

桜が一望できてきれいだから。 

桜の木もきれい、ウォーキング出来る。 

桜並木が良い。 

自然景観が良い 

山や川が見れてとても美しいです。 

自然が残っている。 

桜、自然 

水と緑が豊かなところ 

自然が豊か。 

散歩に良い 

散歩に調度良く安全で自然環境も良いから。 

落ち着いた環境で、散歩していてとても気持ちがよいです。 

ウォーキングに適している。 

四季折々の景観

が楽しめる 

春を感じ楽しめる所。毎日通りたくなる春の楽しみの一つ。 

季節が感じられ人々の憩いの場、これ以上なくさないで。 

東大寺、山崎側、季節ごとに変わる風景が癒される。 

子どもが遊ぶこ

とができる 

安心して子どもを遊ばせられる。これからも大切にしてほしい。 

子どもたちの遊び場として自然に触れれる場所。 

水量は多くないが子供たちも遊べる、四季を感じられるとこ。 

自然の生き物が

生息している 

鳥が水辺で遊ぶ姿。 

蛍のとびかう景観はなくしたくない。川が整備されることは災害に備える

意味で大切なのだと思うけど、利便性だけでなく、守ってほしい島本らし

さの一つだと思っています。 

憩いの場として

良い 

家族で島本にて BBQ した最後の場所でした。 

散歩、ジョギングに適している。 

癒される、気持

ちが落ち着く 

落ち着く 

落ち着いていてホッとする。 

その他 

調子橋から山側の景色が好きです。 

これぞ水無瀬が水無瀬たる所以 

豊かな手の入れられすぎていない河川に町民が集まって利用している。風

景がアットホームでいい。 

同上 
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〇水無瀬神宮 

分類 理由 

癒される、気持

ちが落ち着く 

とても落ち着きます。 

静かで厳かな気持ちになる。 

中にいると落ち着く。 

歴史が感じられ落着くから。 

とても落ち着く雰囲気 

四季の花々、木々を楽しみながらゆったりと散歩すると気持ちがよい。 

趣がある 

おもむ気があり好きです 

厳かな雰囲気が保たれているから。 

たたずまいにおもむきがある。 

落ち着きのある風景。 

その他 
理由はわからないが、歴史の重さがある。 

おいしい水がもらえ、自然がきれいだから。 

 

〇若山神社からの景色 

分類 理由 

眺望景観が良い 

三川合流地点にかけての景色が良い。 

山と平地と淀川が一望できる美しい風景。 

島本町を一望できるから。 

町全てが見渡せる。 

「三川合流」を望むことができる、美しい。 

三川合流が見れて感動する。 

癒される、気持

ちが落ち着く 

親しみがあり、和みます。 

うちのマンションから太閤道とかの山並が美しく四季を感じて好。、朝か

らさぁがんばろうって気になる。 

その他 

大阪・京都に近くても自然豊かさを感じることができる。 

ずっと見ていたくなるような景色だから。 

景色は良いが高校生の私でもたどりつくまでに死ぬほど大変な思いをす

る。高齢者が転ばないか心配。すごく良い景色なので見やすいように木の

位置をかえてほしい。 

 

〇JR 島本駅周辺の田園風景 

分類 理由 

癒される、気持

ちが落ち着く 

電車から見てても嬉しくなる景色。 

田園景観を見ることで家に帰って来た事を感じれる。 

落ち着くから。 

自然景観が良い 

緑や水の自然景観 

自然の中に田園が広がっている様子が美しいから。 

緑と自然が美しい。 

その他 

しかし現在は開発工事が行われている。 

なくなってしまったので新しい景観を！ 

CM にも使われるぐらい素敵な場所だったが･･･散歩コースで、電車が走る

姿と田んぼの風景がとても癒される景色であったのに･･･。 

長閑な自然がとても気にいっていたのですが、現況は、どんどん変化して

いって、失望しています。 
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〇若山神社 

分類 理由 

自然景観が良い 

いつまでも変わらない自然豊かな場所。 

自然景観と歴史。 

森林と山から見る景色。 

景観がすばらしい。 

眺望景観が良い 

見晴らしが良い。 

三川合流が見えるし、四季を感じさせる。 

紅葉が美しい。町を眺望できる。 

神社に行くまでにある立派な竹林も良いがのぼったあとに上から見る島本

の町並も良い。 

その他 

季節を感じれる。 

何とも言えず心落ち着く場所です。 

急勾配で近々と続く参道の幅広さと石段の魅力 

 

〇サントリー山崎蒸溜所 

分類 理由 

自然と調和して

いるから 

景観を重視し、整備手入れがよい。 

風景に合致した造りとなっている為。 

後ろの山との調和がよい。 

家の窓から見るいつもの美しい山の景色、山の色の変化も楽しめる。 

山の景色との一体感が良い 

歴史のある景観

だから 

建物が趣きがあって良いと思うから。 

歴史ある荘厳なさまが町民として誇らしい。 

歴史があり趣があると思います。 

 

〇ふれあいセンターからの景色 

分類 理由 

眺望景観が良い 

少し高い所から住宅地が一望できるから。 

淀川方面の住宅と淀川が美しい。 

田園風景が良かったのですが、マンションになるとどうでしょうか。 

ふれあいセンターから淀川の合流や、男山の美しい景色を見てると、島本

町に住んで幸せだなと思えます。 

その他 
一年中楽しめる、木、色、気温。 

ＪＲ線路中心によく見える。 

 

〇尺代 

分類 理由 

自然景観・田園

景観が良い 

便利は悪いが自然がすばらしい。 

ホタルが見られる。夏は涼しくレジャーにも。 

田畑や山並がきれい。 

こじんまりとした日本らしい農村の様子。都会の人には魅力的だと思いま

す。 

山と農地の緑が美しい、癒される。 

その他 
季節折々に美しい景観を見られるから。 

個人的に景観が好む。 
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３－５．自由記述  

 

問１４ 

島本町のまちづくりについて、ご意見・ご提案などがあればご自由にお書きください。 

〇自由記述の内容としては、環境に関する意見や、道路・交通に関する意見

などが多くなっています。豊かな自然環境の保全や活用、道路の通行環境

の改善等の意見が多くあります。 

〇商業施設など町内に活気を生み出す機能の充実を求める声もありますが、

一方で自然環境が減少しないよう、土地利用は控えるべきだという声もあ

ります。 

 

分類 主なキーワード、内容 件数 

1 道路・交通、歩道、自転車道整備、公共交通、交通マナー 216 

2 商業施設、飲食店、娯楽施設 128 

3 住まい（住宅、町営住宅、空き家等） 47 

4 マンション建設 102 

5 環境（自然、水、野生生物、公害対策、美化・緑化等） 254 

6 上下水道、水道料金 17 

7 ゴミ、し尿 7 

8 公共施設、公用地の整備、市民農園、農地 24 

9 子育て・教育 （保育園、幼稚園、小学校、中学校、通学路） 82 

10 
スポーツ施設、公園、プール、ジム、散歩道、憩いの場、ペット用施

設・広場など 
118 

11 図書館、住民ホール 11 

12 若者施策、子ども・高齢者以外の年齢層対策 12 

13 健康・福祉・介護、高齢者施策、障害者施策、病院・医療施設 62 

14 防災・安心・安全 56 

15 観光・文化  (観光・自然・歴史・文化財)、PR・広報、宿泊施設 47 

16 政策・計画について 76 

17 職員、行政サービス、手続き、庁舎、住民を対象とする催しなど 45 

18 企業誘致、雇用 10 

19 アンケートについて 13 

X その他 3 
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■自由記述一覧 

自由記述 
分類 

① ② ③ ④ 

JR に向かう歩道が、旅行の時のスーツケース等引く際に非常に

敷石がデコボコで歩きにくい。阪急駅前は敷石が変わって良くな

った。JR に行く歩道の石の質が悪いと思う。高齢者も歩きにく

いのでは？歩行車、ベビーカーなどの振動がひどいと思う。敷石

を変えて欲しい。 

1    

些細な事の用事でも、町役場に出向くのにあの坂道を上がって行

く事が 70 才を過ぎてすごく苦痛です。高齢者の多い町なの

に・・・。 

1    

・バスもなく不便です、・もう少し駅前にお金かけてもいいので

は?・171 号線、歩道狭く最悪「歩道を歩け」と言う方がおかし

いと思う、・171 号線、右折車多いのに水無瀬駅の所ぐらいし

か右折レーンがない。「車で島本町に入るな!」と言っているまち

づくりをしてるのでしょうか? 

1    

・むつかしいでしょうが、西国街道の整備、・各所の水路の整備、・

土地区画の整理して、通りやすい道路の計画。 
1    

・西国街道の整備、・東大寺の JR の地下トンネルの整備（坂の

下）、・水無瀬川の上にバイパスを通して東大寺の上を整備する。 
1    

・全体的に道路が狭いように感じています。町内の移動の際に中

央線があって、楽に車がすれ違えるような道がもっと多ければな

ぁと思います。子どもが歩いていても危ないと思います。また、

マンションが増えて車が増え、道路の混雑も増え、道が不足して

いるようにも感じます。解決案はないのですが･･･、・新幹線・

JR 在来線、阪急と３つもの鉄道があり、しかもお互いに近い所

を通っているので、そこをもっと売りにしてもよいのではないか

と思います。例えば１つの案として、山崎～江川のあたりに１７

１と JR の間に「新幹線（と阪急）の見える公園」を作ってみる

とか。 

1    

（足）を確保する為阪急バスの増便とイオンバスの若山台への乗

り入れを希望。 
1    

１７１号線の歩道が狭い所があり不便。グルメシティから水無瀬

交差点間など。 
1    

①国道へ出る道路（八中の前）の混雑が最近ひどい、②メゾンか

ら阪急の駅へ行く歩道のタイルがでこぼこで、キャリーバックが

ひけない、早期に直して欲しい。 

1    

①阪急水無瀬と大山崎に沿った道路の歩道が緑のペンキで区分

されているがバリアフリーのちゃんとした歩道にして下さい、②

水無瀬川と東大寺１丁目の間の川沿いの道路の歩道が水無瀬橋

手前でなくなっている。早くつなげてＷａｌｋｉｎｇの周回コー

スとなる様にして下さい。 

1    

ＪＲ駅前の開発がどうしてもカギとなる。経済重視か環境か悩む

ところだが人があつまらないところには発展は無いと思うので

ゾーンとして考えるべきだと思います。バランス良く高槻の駅前

までは望まない。 

1    

JR 西側の住宅開発により車の交通量が増加したがそれに伴った

道路が整備されていないと思います。 
1    

JR島本駅から国道 171 号に通じる道の混雑の解消(特に車の交

通について)。 
1    
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JR 島本駅へ阪急上牧駅の西国街道が危険なので、整備してほし

い。車の交通量、自転車・歩行者の数の割に道路幅が狭すぎる。

子ども多いし、実際に事故も起きている。自分で車を運転して通

るが、非常に運転し辛く、いつも危険を感じる。島本町の主要道

路なので、早急に対策を望みます。 

1    

JR 島本駅や JR の踏み切りについて島本駅付近で南北に通行が

できなくて不便です。ぐるっと遠回りをしないといけない。また

JR の事故等で踏み切りが下りている場合も遠回りをしないとい

けない。JR を越える際、道路が狭く車では通りづらい。また歩

行者や自転車も多く、双方共に怖い思いをしています。道を広く

する、またはトンネルを設置するなど、時代に合わせた見直しも

必要かと思います。 

1    

どうにもなるものではないと思うが、とにかく道幅が狭いのが気

になる。若い時から感じていたが年をとってくると特に強く感じ

る。 

1    

とにかく道が狭く、整備されていない。車を運転していても危険

だと感じるし、自転車でも徒歩でも安全に歩ける道路が少なすぎ

る。子供が一人でも安全に歩ける道にしてください。 

1    

ふれあいバスについて、子育て世代も乗車可（子１人に対して大

人１名まで等）にしてほしい。 
1    

ふれあいバスの増便はできないのでしょうか？交通の便の悪い

ところに住んでいる方、足の悪い方は頼みの綱でもあります。 
1    

ふれあいバス等、車椅子でも乗車できるようにしてほしい。道路

を整備してほしい(車椅子が通りやすいようにしてほしい)。役場

内のバリアフリーを進めてほしい。 

1    

阪急、JR と２WAY 利用出来るのが良く、この街に住みました。

病院が不便なくあるのは良いのですが道が狭く本当に危険だと

思います。江川に住んでいますが R171 から第四小学校にかけ

ての道は通勤等で歩く人、通り抜けの車も速度が高く毎日歩くの

に危険です。何とかならないでしょうか。 

1    

企業へ搬入出する大型トラックやダンプの通行路に対して、やや

狭いと感じられる。対面での停止やすれ違いでの接触危険など、

幾度か実感する場面がございます。町民の安全を守る上でも、是

非とも道路の拡幅整備を吟味検討願います。 

1    

旧西国街道はせまく、自動車が渋滞したり一歩通行となってい

る。道路を広くすべき（高槻市も同一）。 
1    

狭い道路がゴミ置き場となり、車が通れない（車幅ギリギリで車

に傷がついていく）。車は必要不可欠で大変困っていると訴えて

いるが変らない。役場にも数回訴えに行った。道はそこを通らな

いと大きな道に出られない。車社会においてこの様なことはあっ

てはならないと思う。強い憤りを感じる。 

1    

近年大規模なマンションが大きな（広い）道路に接していないに

も関わらず乱立し、渋滞や危険な道が増えている。関連してＪＲ

から私鉄を結ぶ道路が混むようになったのは非常に不便。 

1    

現在もＪＲ島本駅周辺の工事などで活気があって良いと思いま

す。みなさんが住みやすいまちづくりをお願いしたいです。 
1    

現在感じている不満と不安、桜井４丁目（御所ノ内地区）に住ん

でおりますが、上牧方面に繋がる道路が１本しかなく、それもカ

ーブがきつい上に幅も狭いので、いつも車が行き交う際に立ち往

生しています。子供やお年寄りも多く通ります。この現状で今後

1    
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自由記述 
分類 

① ② ③ ④ 

西側開発により西側の人口が増えた際に交通量も今の数十倍・・・

となりますと不安で仕方ありません。都市計画の際にこういった

交通状態の現状などは調査し、想定されているかと思いますが、

その計画など全く住民にはわかりません。しっかり HP に開示し

てください。 

古さが残るとともに、安全性で疑問に思う道路が多い。局所的に

人口が増えたエリアは、道路の拡張を検討していただきたい(島

本第４小学校～R171 など)。 

1    

国道から JR から山側に向け、大型車両が通っています。事故の

発生や一か所しかない跨線橋が持つか心配です。 
1    

国道へ抜ける幹線道路が 1 本しかなく、渋滞が多発しているの

で、国道へのアクセスを改善して欲しい。島本駅近辺の開発を行

うにあたっては、必須事項である。 

1    

国道沿いの歩道を広くしてほしい。河川敷を憩いの場として明る

くひらけた場所に整備したらいいのになと思いました。そして枚

方市まで淀川に歩道の橋があれば生活の幅が広がると思う。 

1    

今は車を運転しているのでどこにも自由に行けるが、近々車を手

離す予定。その後は自転車で動き廻ることになる。歩道もなく危

険な所も多いと感じる。孫たちも自転車に乗って移動することが

多くなっていることも考え合わせると心配も多い。安全に走行で

きるよう整備してほしい。 

1    

細い道、カーブが続く道が多いのに、車のスピードが速い。それ

なのに道は整備されず、歩道がないのに等しい中、小学校の子ど

もを一人で遊びや習い事に行かせることに不安を感じる。歩道の

ラインを引くのではなく、ガードレールや一段上げるなど歩道

（自転車道）をしっかり整備し、安全性を高めてほしい。西国街

道や JR より山手の上牧へ行く道は、車のスピードが速くとても

不安。 

1    

阪急・JR ともに便利なエリアにも関わらず活気が無いように見

える、今後の若者・子育て世代が集まるようなエリアにして欲し

い、また島本の良さは美味しいお水だと思うので守って欲しい。 

1    

阪急（島本センター）と連携しセンター内の活性化と駅前の整備。

JR 島本駅前の活性化に連なる整備。人口３万人制限の枠を外し、

街全体の活性化。 

1    

阪急バスの本数増やしてほしい。 1    

阪急駅前の空き店舗が多く気になる。もう少し何かに活用できれ

ばと思います。 
1    

阪急水無瀬から JR 島本駅までの歩道、でこぼこしていて年長者

には歩きにくいので、歩きやすい歩道にしてほしい。 
1    

阪神、淡路大震災の年にこちらに引っ越して来ました。20 数年

になりますが、高速道路沿いの道は整備されていますが、阪急沿

いの道は車や人がよく通るのに大きな段差があり、未だ来た時の

ままです。シルバーカーで買物に行かれる人が転んだり、車と自

転車の行き来に見ていて何度もヒヤッとした事があります。なん

とかならないのかと来た時からずっと思っています。 

1    

子どもの事を大切にと言ってるのに、通学路のグリーンベルトの

狭い所が西国街道には多い。 
1    

少数意見を無視することなく。（福祉バス）高齢者巡回バス、江

川２丁目方面も走行願います。国道１71 号線から枚方に通り抜

け道、スピードが危険、朝、日中、夜、スピード出し過ぎ。実態

1    
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分類 

① ② ③ ④ 

調べること。スピードが出ない道路にすること。カメラ、道路に

工作。このままだと亀岡の事故、二の舞いやぞ。至急にやること。

危険な毎日やぞ。雨天日など、調査、調査やで。スピード出ない、

道路工作、石、幅を狭くする、カメラ。 

車が無いので、ふれあいバスにもっと乗れるようにして欲しい。

年齢もいろいろして欲しい。 
1    

主人が車を（免許証返納）止める事にしましたが、他の街の様に

JR 駅や水無瀬に行く時、他の街の様に便利に利用する様になっ

ておらず、不便です、年配者も増えて来ているので最と利便性の

あるバス運行をお願いしたいです。 

1    

住み始めたころより道路も良くなり住宅も増え活気がある。老人

になり解ったが、役場迄の道のりが歩くのが無理。山崎か農協辺

りに出張所が欲しい。山側にある図書館も行きにくい。巡るバス

がもう一台増やせないか？タクシーの割り引き券などあれば助

かる。デイケアセンターへも出かけやすい、健康な老人の足かわ

りになる乗り物があれば気軽に出かけられ、健康生きがいにつな

がる。 

1    

住宅、マンションが増えるばかりで、道路の整備が出来ていない。

若山台方面～水無瀬駅間の休日の渋滞がひどい。 
1    

上牧が美しい街となり、比較的に島本町はうす汚い街となってい

る。道路には歩道すらない。幹線があり（特に西国街道沿）危険。

阪急駅前は以前より、町の顔としては戦後のドヤ街並。水無瀬神

宮の町として恥ずかしい。町民の誇りとなるよう整備してほし

い。 

1    

新しいマンションなどができ他府県から移住されることが考え

られるため、深夜の交通手段がもっとあれば充実されると思う。

例えばタクシーをもっと駅前に呼べるようにするなど。 

1    

人口が増え車、バイク、自転車も増えているが、道路の整備が出

来ていない。通行時危険を感じる事が多々ある。道路整備を急い

でほしい。 

1    

水無瀬から山崎駅までの通学路（一般の歩行者道路）が、あまり

にも狭すぎる。一昔前に比較して交通量がものすごく増えている

のに、町政を行われる方たちは、何も疑問に思われないのです

か？『町の景観等考えている余裕はありませんよ！』事故の起こ

らないのが不思議な位です！それと『WEEKDAY に年寄りも目

立つ狭い西国街道を、サイクリング車が音も立てずに、猛スピー

ドで前後から駆け抜けていく事です。それは早急に通行させない

ようにすることです！』これは今すぐにでも止めさせてほしいで

す！議員さんが街道に立って一度調査してください！何度も背

後からベルを鳴らさず（ベルはついていない？）猛スピードで追

い抜かれているのですよ！最近特に増えているように思いま

す！ 

1    

水無瀬駅前に噴水があればいいのに（島本町は水が売り）。阪急

沿いの歩道の段差を無くして欲しい！ 
1    

水無瀬駅前の信号、車の緑の時間が歩行者の緑の時間に比べて短

すぎる、改善して欲しいです。 
1    

生活道路の挟隘の解消。 1    

西国街道の一部が道が狭いところが多く感じます。車がすれちが

うものがギリギリなところもあり・・・。自転車が通っていれば

車運転がこわいです。ここはいいまちですよ！ 

1    
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西国街道の道路幅が狭くて、人も車も危険状態です、道幅を広げ

れば町の発展に繋がります。 
1    

西国街道沿いに幹線 R171 号と鉄道は JR 阪急が平行に走って

いて、ロケーションはいいと思われます。その駅周辺の町の顔と

して、景観を整備して住みよい町にしてください。 

1    

西国街道沿いの道路は昔ながらなので幅が狭い。そこからつなが

る住宅街も私道が多く道も狭い。防犯の面でも心配だが、災害の

時に八方塞がりになりそう。新しい住宅を増やすだけでなく、道

路の整備にもっと力を入れていただきたいです。 

1    

全ての道のバリアフリー化を希望します。誰もが歩きやすい、通

りやすい歩道にしてほしい。車いすを押した時おしゃれな石畳の

歩道はでこぼこでとても不便。動きにくい。全く安全でないため

車道を通らざるを得ないと思うことがあった。電動車いすの方も

よく見かけるので全ての歩道を整備してほしい。とにかくまっ平

らにしてほしい。ぜひ車いすなどで担当の方は乗ってみて下さ

い。通ってみて下さい。 

1    

全体的に道路を広く水害に強くしてほしい。 1    

町づくりに直接関係はないが、自転車のルールが守られていな

い。学校などで子ども～大人に伝えるよう、大人はダメ、仕方な

しにこちらがゆずって走るのはおかしい!!人が増えてマナーがＸ

だったら何にもならない。大勢の人が文句を言っている。広報に

記載するとか考えてほしい。 

1    

町循環バスを２～３台に増やす。買物・医者に行きやすくするた

め。 
1    

町内の移動が若干不便（公共交通手段がない）。 1    

町内の道が狭く、車がよく通り、歩行者が危険にさらされている。

電柱の地中埋設等で、道路を広くし景観をよくしてほしい。とに

かく道が狭いにも関わらず、車が速いので、非常に危ない。道路

は改善するべきです。よろしくお願いします。 

1    

町内の道路は交差点になっていないため、優先道路がどちらかわ

からなかったり、横断しにくい所がある(ピザのシカゴ前や島本

園芸前など)。危険と思われるので整備してほしい。 

1    

福祉ふれあいバスではなくコミュニティバスを走らせてほしい。 1    

島本駅のように、水無瀬駅も整備をすると、町全体のイメージも

良くなると思います（高架下を明るくする（コトブキの横）、高

架下の店舗を改装し、食料品が何でもそろう商店街にする等）。 

1    

島本駅周辺のみならず隣接する道路の整備も重要。特に西国街道

は道が狭く車の往来、すれ違い時等にドライバー同士や周辺住民

のトラブルが多いように思われる。西国街道と他の道を含め一方

通行にすることで車の流れをスムーズにする事はできないか。景

観も大事だが、住民の安全と暮らしやすさが最重要と考える。 

1    

島本町は大変暮らしやすい町だと思うが、道路の整備がかなり遅

れていると感じます。特に府道 67 号線、桜井５丁目～４丁目の

町道、JR 島本駅をまたぐ道路、東西をつなぐ道路が跨線橋のみ、

大型車が通行可能であり、今後の大きな課題と存じます。 

1    

東大寺三丁目付近にバス停があればと思う時がある。 1    

道幅狭くななめになっているところ多く、障がい者、児童、高齢、

足の不自由な人車イスの人には歩きづらい。夜間の街灯が暗く、

こわい。 

1    
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道路がせまく、歩道も整備されていない為危険。また街灯も少な

く暗いため夜になると治安が悪く感じられます。冬には１７時で

もまっ暗なのでなんとかしていただきたいです。みぞがある所も

多いので小さい子供が歩くのにも危険です。下水も整備してほし

いです。 

1    

道路の広さ、使いやすさが全部中途半端で危険で不便。広くて安

全な道路を整備希望。 
1    

道路の整備が必要。見通しが悪く、暗い。 1    

道路の整備が必要（安全性を考えて）。 1    

農地がマンション・戸建て住宅になるのは致し方ないと思います

が、道路の整備が必要だと思います。今まで渋滞が起こったこと

のない場所で車が詰まっていたり、三叉路などであわや事故が起

こりそうな瞬間を時折見かけるようになりました。人口が増えた

分、車も増えていますし、道路整備はしていただきたいです。 

1    

歩行者を主体とした道路整備、左右の足で勾配になる様な道路を

なくす、例、第 1 小学校の JR 側の道路。 
1    

歩道の整備～阪急水無瀬ｓｔから水無瀬神宮への歩道～段差（凸

凹）の何と多いこと。なんとかならないか？ 
1    

夜遅く、島本駅（JR）まで、帰ってきてもバスの本数は少なく、

自家用車がない家では帰宅が難しい。公共交通機関の充実を望

む。 

1    

せまい道（西国街道）に大型の車が進入しない様に整備して欲し

い。 
1    

水無瀬駅前の信号を人車分離方式（上牧駅前のような）にして欲

しい。 
1    

西国街道を歩行者が歩きやすい道にしてほしい。 1    

大型店舗が 171 号線沿いに建てられるのは良いが、交通渋滞が

最近ひどくなっている。入口前後の車線を増やす等の対策を必須

として欲しい。上牧→高槻方面への交通について申し入れ等は出

来ないのか？ 

1    

難しい事だと承知していますが、島本町と枚方市を結ぶ橋ができ

れば非常に便利です。この内容については多くの方々の声を聞き

ます。以上の事が可能となれば、島本町に住みたいといった需要

が増加すると思います。 

1    

半年前に FAX しましたが、171 号線ぐるめシティー側の水た

まりがひどく補整してほしいです。困ってる方がたくさんいま

す。 

1    

歩道についてですが、阪急水無瀬～JR 島本間の石畳のような歩

道は、車イスやシルバーカー(押し車)を利用する高齢者にとっ

て、転倒のリスクがとても高いです。車道と繋がる所で必ずアッ

プダウンしているのも、とても利用が大変です。誰の何を重視し

て作られているのでしょうか?島本町全体は、何もない田舎町だ

とずっと思っています。景観はいいのですが、娯楽施設があれば

…と、思いますが。 

1 2   

・見通しの悪い道のミラー設置、・買い物（食品・日用品）施設

の充実（ドラッグストアなど）。 
1 2   

・町営マイクロバスの運営希望、・駅から離れた場所の買い物の

利便性向上、・サントリー前の踏切の改善。 
1 2   

基本的に穏やかで安心して住める町だと思いますが、JR（から

大山崎側）側に住んでいると、道が狭かったり（歩道が狭い所が
1 2   
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多いです）、買い物、施設がなくて不便だったりします。緑（自

然）も大切だとは思いますが、山も川も公園もたくさんあるので、

もう少し都会化（までとは言いませんが）してくれたら、もっと

住みやすくなるのになと感じます。とにかく JR（～大山崎側）

側をもっと充実させて欲しいです・・・（お店等、コンビニでも）。

学校、企業も多いので需要はあると思うのですが・・・。マンシ

ョン建設と一緒に開発されることを期待します。 

阪急水無瀬駅の商店街の形通り道のようになっているようで、も

っと店が増えると賑やかでよいと思います。10 年間変わらずの

姿です。 

1 2   

阪急水無瀬駅の商店街は空き店舗が多く古くかび臭い。新しくき

れいにすると多くの人が喜んでくるようになり、活気ある町とな

ると思う。JR 島本駅もほこりが多い。横断歩道や道路ひび、段

差、溝にゴミ多い。緑が多いのにメンテナンスが悪い。 

1 2   

阪急水無瀬駅周辺の古い汚い店が新しくなればいい。171 号線

側にコンビニができてほしい。淀川の堤防を自転車禁止にしてほ

しい。 

1 2   

阪急水無瀬駅周辺の再開発に期待する道幅が狭く、目立った商店

も少ない。旧摂津信用金庫裏の様な好立地帯にもかかわらず、手

が付いていないのはもったいない。 

1 2   

阪急水無瀬駅北側を商店街化して、活性化したら町が明るく、活

気が出ると思います。 
1 2   

食料品の買い物はいいが衣料品等、町内での買い物の選択肢が

Coop しかない。車を所有していないので町外へ出るしかなく、

不便だと思っている。高齢になった時には、この点がもっと不便

に感じるのではないかと思う。ふれあいバスを町民全てとは言わ

ないが、利用できる年齢の範囲をもっと広げてほしい(体調不良

やケガの時等、交通手段として使用できないか)。 

1 2   

買い物ができる場所が充実した住み易い街をめざしてほしい。自

転車道路の整備は安全のため、お願いしたい。 
1 2   

①阪急水無瀬駅から JR 島本駅間における生活関連施設（商店街

etc）の整備、充実、②町域全般の生活道路が狭い。 
1 2   

若山台センター付近のリトルマート（スーパー）以外に買い物を

する場所がありません。少し足を運べばグルメシティ（ダイエー）

がありますが、年寄りには徒歩、バスに乗ってまで大変です。食

品はグルメシティで買い物ができたとしても、衣類、その他の買

物をイオン迄の交通機関がなく、それでは困りますので大至急対

応をお願いします。 

1 2   

若山台方面の買い物場所が少ない（コンビニ等）171 号線の混

雑、車歩分離にしてほしい。 
1 2   

水無瀬駅の商店街を抜本的に改善すべき。例えば洛西口のよう

に。また、水無瀬川駅の反対側に改札を１つ設けるよう提言すべ

き。水無瀬と島本が充実すれば、自然と島本町に人や企業が集ま

ってくる。 

1 2   

買い物できる店舗が少なく、食材、日用品の価格が少し高いこと

があるので、スーパー等を誘致してほしい。細い生活道路にスピ

ードを上げて侵入してくる他地域の車両が多く、徒歩や自転車だ

と危険を感じることがある(島本駅周辺と淀川沿い)。 

1 2   

・JR より山側地域から川側地域への道路が不足している。現状

のままでは、多くの車が往来できる道路は１本のみで、住宅開発
1 2 3  
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自由記述 
分類 

① ② ③ ④ 

が進むと渋滞は不可避、・住宅地域と企業の土地区分が明確にな

ってきており、住宅地域は住居専用地域にするべきではないでし

ょうか（第二種中高層住居専用地域など）、・山側地区への商業

店舗（スーパーなど）の新設が今後必要。 

越してきて２年と半年くらいになりますが、緑が豊かで川沿いも

きれいに整備されてるなと思いましたが、町内に空き家が多く目

立つのと、両国街道の交通量と道路幅を考えると歩道を整備した

方が事故を防げると思いました。あと若山台周辺にもう少し買い

物できるところがあれば助かります。空き地を活用できないでし

ょうか・・・。 

1 2 3  

・新しい戸建て住宅や高層マンションが増え、住民も増えている

が、町の中自体に変化がない。活気もない、・島本駅はいいか、

水無瀬駅は住民が増えて、乗降人数も増えているのにホーム幅が

狭く危険。早急に対策してほしい。京都方面側にエスカレーター

がないのも、高齢の方など不便ではないか。島本センター含め、

改装してほしい、・スターバックスや丸福コーヒーなど、若い層

が少しほっと休めるお店などがほしい、・最近、自転車マナーや

歩道でスケートボードに乗っている子どもが増えてこわい（携帯

に夢中で前を向いていない学生なども）。 

1 2 3 13 

水無瀬駅周辺のシャッター商店街の再活性化を早急に対応して

いってほしいです。何よりもったいないです！島本駅西側のマン

ションは本当いらないです!!誰がどこから来るのですか!?道路脇

の用水路にはきちんと蓋を付けるべきです（危ないので）。町議

員さんについてですが、今の子育て世代の人の意見をもっと優先

するべきだと思います！でないと島本町に明るい未来はないと

思います!! 

1 2 4 9 

歩道の狭い道路での速度制限、時間帯に応じた交通ルールをつく

り、安全性を高めてほしい。西国街道は特に改善が必要(子ども通

学時)。犬のフン被害が多い罰則強化してほしい。町内、ドラッグ

ストアが少ない。店を増やして利便性を向上させてほしい。 

1 2 5  

JR 駅の西側開発に期待しています、マンションばかりではなく

店舗を充実させ洗練された街並みにして欲しい、JR 西側にお店

が余りにも無さすぎるので・・・宜しくお願いします、併せて緑

と水との調和を目指して頂きたいです、交通の便が良く、緑豊か

な街は非常に貴重だと思います、実家は東京ですが島本町は大変

住み心地が良くこれからの駅前開発環境整備を楽しみにしてい

ます。 

1 2 5  

・島本ならではの｢自然の豊かさ」を残してほしい、・ドラッグ

ストアやコンビニを島本駅の裏側（山側）に１つでいいので作っ

てほしいです（防犯対策にもなると思います）、・役場の前の道

路を挟んだ歩道は自転車の通行を可にしてほしい。通学生とのト

ラブルにもつながると思います。 

1 2 5  

自然を残しつつ、道路の整備を行ってほしいです。特に水無瀬駅

周辺が古く、暗い場所が多い。また、イオンなど大型ショッピン

グモールを作ることにより、子育ての充実につながると思いま

す。現状、高槻まで足を運ぶところがほとんどであるため。都市

計画では「子育て」がしやすい環境だと幸いです。 

1 2 5 9 

どんどんマンションが建っているが、総合病院も高槻まで出る必

要があり、町内の医療機関もご高齢の先生が多い印象、今後病気

になった時が心配。山側の景観や古き良き田園風景は守りつつ駅

1 2 5 13 
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① ② ③ ④ 

前にドラッグストアや便利な商業施設がほしいです。買い物はい

つも長岡京市や高槻まで出ないとダメで、車が必要です。転入者

が増えたため、町内での車の移動も道がせまく、混雑しているの

で、道の整備と駅前の商業施設の充実を希望します。総合病院も

あると安心です。人口だけが増えて町に必要なものが空っぽでは

不便です。 

自然に囲まれ小鳥のさえずりで目が覚めるそんな島本が大好き

で 65 年以上住み続けています。歴史的にも価値のある建物や資

源など宝庫の町でもあると思います。守り続けるのは本当に大変

な事だと思います。交通の便も良くスーパーや病院、銀行、郵便

局 etc 毎日の生活に必要な物も駅周辺にそろっていて住みやす

い環境が整っている町だと思います。島本町がこの先も理想の町

であってほしいと強く願っています。 

1 2 5 15 

基本的な考えは以下の３点です。（１）駅、国道沿いには商業施

設、高いビル（超高層ビルはどうかと思う）などの設置を認める。

他地域にはできるだけ自然を残す。（２）町内の巡回バスのよう

な交通網を設けて、自家用車がなくても簡便に移動できるように

する。（３）エネルギーを消費するだけの町にしないために、エ

コな自家発電設備の設置を計画する（風力、ミニ水力、太陽光な

ど）。 

1 2 5 16 

JR 駅西にはマンションではなく、病院、飲食店などほしい。公

共的施設ができると期待したのに何もない。 
1 2 8  

①公園環境を充実してほしい(例:茨木にある岩倉公園のように遊

具、トイレ、スーパーを設置)、②子育て支援センターの増設、③

朝の時間、西国街道の交通規制をしてほしい、④水無瀬川の仮設

トイレをきれいにしてほしい。BBQ 可、希望、⑤水無瀬駅の商

店街の照明を明るくしてほしい。 

1 2 9 10 

・町の特性を生かしたふるさと納税に力を入れる。、子育て支援

を重視した建物が多いのは何故？・ふれあいバスが中途半端で必

要な人が活用しきれてない。・マンションばかり建ち、買物をす

る店や医療施設を増やすべき、・税金が高い。町税の無駄遣い、

削れるところはないのか？・行政からの受託金の無駄遣いをして

いる所があるのではないか。 

1 2 9 13 

特定地区の事になりますが、若山台には買物がきちんとできる店

がありません。阪急バスも 20 分から待たなくてはなりません。

若山台地区などの開発もお願いします。島本町はとてもいい町だ

と思いますが、わざわざ電車を降りてみたい町ではありません。

高齢の方々によると、総合的な墓地とかあれば助かる。また若い

人たちには、子どもたちが小さい頃から本物に接するミニ舞台、

シアター施設などがあれば、他の市からも人が来るのでは?!主婦

からは、もっと買物ができる商業施設がほしい。JR 島本駅の周

りの道路等の工事車両の行来が怖いし、また JR に人が増えると

一方通行の道路も混雑するのでは? 

1 2 9 13 

新しい住宅地も増えてきており、子育て世代も多く感じるが、店

舗や施設が少な過ぎて不便。高槻や京都へ行かないと、ドラッグ

ストアや 100 均もなく、飲食店も少ない。シャッター商店街が

街を閑散と見せているので残念。駅前なども、もっと活性化した

ら若い世帯も多く引っ越してくると思う。京都と大阪の間で交通

の便もよいのに、もったいない。荒れている公園も多く、子供の

遊び場も少ない。歩道も少なく歩きにくい。 

1 2 10  
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JR の北側に商業施設や飲食店を作ってほしい。楠公の中や空い

たスペースには、人工物を作ってほしい。誰もが安らぎを得られ

る場所が必要。デコボコ道、溝など危険な道の改善。観光資源と

してタワーを作るのはどうか。 

1 2 10  

・桜井のふれあいセンター付近に公園がなく、子どもを遊ばせる

場がない。ふれあいセンターの今は使われていない水辺（カフェ

のある所）（？）が無駄なので公園とかを作ってほしい、・緑地

公園（広い）があれば子どもをもっと遊ばせる憩いの場になると

思う、・JR 西側開発により交通量も増えるので、桜井から第３

小学校への歩道と道路との間に安全柵を設置してほしい（現在は

金属の竹の子型があるがあれでは不充分すぎる）、・町内暗い所

が多いので、特に通学路をもっと明るく、防犯カメラも増設して

ほしい。安心した町作りを願います、・商業施設、飲食店も少な

すぎるので増やしてほしい。 

1 2 10 14 

・個人で起業する人をもっと支援して、家族で行ける洋食屋さ

ん、カフェが増え、島本町独自のものづくりの人のお店が増えて

ほしい。島本町のお土産となるものがほしい、・弁当を広げて楽

しめる芝生の広いスペースがほしい、・道路をもっと整備して、

街灯を増やして、安全な町へ。島本町内で楽しめる場所をたくさ

ん作ってほしい。１件の家の中にいろいろなお店が入ってる。古

民家をリフォームして、・水無瀬神宮、サントリー、若山神社な

どコース巡りをもっとアピールして、人の呼び込みを! 

1 2 10 15 

大きい商業施設と買い物が便利になる様にしてほしい。医療機関

の充実。阪急上牧とＪＲ島本駅の間にバスがほしい。 
1 2 13  

・JR 北側へのスーパーの設置、・百山、JR アンダーパスの歩道

整備、・JR 東側道路（西国街道）の歩道整備もしくは車速度制

限のためのハンプ追加、・積水化学南側道路への自転車通行帯の

追加、・狭い道が多いが、自転車、自動車、歩行者が安全に通行

可能な道路整備が必要と考える。 

1 2 14  

・スーパーなどの買い物ができる所が少ない。これから住民が増

えるのであればそういう施設も増やしてほしい、・JR の西側に

住宅ができても狭い道路では困る。歩行者、自転車、車が安全、

安心できるような道路をつくるべきです、・山側から JR の上を

越える道路がほしい。地震の時に困った、・JR 西側の出口から

百山の踏切までの直線道路はいつできるのですか？暗い道路を

通るより、明るく防犯対策をした道路をつくってほしい。 

1 2 14  

歩道がなくとても危ない思いをよくします。買い物ももっといろ

いろとスーパーがあると電車に乗って出かけなくても事たりる

のに。休日に他の町まで買い物に行っている。特に薬局、家電の

店があればとても助かる。西国街道では石畳の道にするとか歴史

を感じるものにしてほしい。水無瀬神宮への道をよく訪ねられま

す。道が曲がりくねって説明するのが難しいと感じます。 

1 2 15  

・島本町にドラッグストアをつくって欲しい。徒歩移動のため、

駅周辺をもっと充実させて欲しい、・幹線道路の歩道の整備をし

て欲しい。柵が無く狭いので、危なくて子どもと歩くことができ

ない、・住民票などの書類をコンビニで印刷できるようにして欲

しい。マイナンバーカードの意味がありません。 

1 2 17  

JR 駅前にマンションや団地があり、新たにマンションをつくる

意見があるのかわからない。どこでも虫がいて、ホタルが暮らせ
1 3   
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る自然を維持してほしいです。大阪っぽくない島本が好きで住ん

でいるので、島本の街を大きく変えないでほしい。 

もうすでに充分すぎるくらいに新築住宅が建っている。これ以上

建てないように計画してほしい。家の建ちすぎにより周辺道路が

追いつかず、常に渋滞したり接触しそうになり、危険な場所が増

えた。 

1 3   

もう少し緑豊かなまちなみだったように思います。宅地やマンシ

ョンが緑をうばってしまっています。JR 島本駅周辺のさらなる

発展をお願いします。 

1 3   

江川団地、等へのコミュティバスがあったらと思う。 1 3   

住民センター前がごちゃごちゃ。昔は景観も良かったが、マンシ

ョンが建ち、小さな家が並び、景観(山がごちそうでした)が悪く

なった。山側のバスの本数悪い!治安も悪く感じる。子どもの送迎

を毎日している。もっと便利にしてほしい。山で老人等、車なし

で生活が大変。イオンバスも通らない。〒局も BK もない。孤立

してる。駐車場も駅前にもっとほしい。もっと潤ってほしい。駅

前だけ便利では困る。自分も老人になったら、ゾッとする。 

1 3   

島本駅西側の工事に伴う大型車輌はいつ頃迄？阪急水無瀬川駅

～JR 島本駅間の道路の渋滞がひどいです。メインストリート

（？）がここだけとは思いますが、通行期間等を表示してくれる

と助かります（一応の目安等）。 

1 3   

・人口の割に住宅が多すぎる、特に島本駅の山側の景観が好きだ

ったがマンションが建つと聞いてがっかり、・年々高齢者が増え

る一方、駅(電車に乗ったり、役場に行ったり)に出かけるにも足

が少ない、タクシーも最近では電話しても時間がかかり過ぎたり

呼んでも来ない、島本町の行き来するための便を考えて欲しい。 

1 3 4  

１.高齢者の路線バス無料化（高槻市のように）、２.大雨時、若山

神社入口付近は土砂を含んだ水が道路に大量に流れる。水路が機

能していない、また、災害の前ぶれ？３.路線バス停留所に屋根が

ない所がある、４.JR、阪急駅前にタクシーが少ない、５.最近、

建設された高層マンション未だ空室が目立つ。 

1 3 4 14 

大阪府下でこのように小さく自然豊かな、そしてすぐ京都や大阪

に出れる便利な場所で、住むには静かでほっとできる場所でとて

も好きな町です。JR 島本駅からの景観は、初めて見た時から目

を奪われ、電車に乗るのが楽しみでした。建物が景観を奪うのは

とても残念です。これから若い世代が増え活気づくとは思います

が、いい所をなくさないでほしいなと心から思います。 

1 3 5  

大阪に住んでいながらも、程よく田舎で自然にあふれる環境が島

本町の好きな所です、電車も便利で京都へも大阪市内にも 30 分

程で行けるので気に入っています、最近は農地等が整備され住宅

地やマンションが増え、自然環境が減っていてとても残念に思い

ます、また、人口が増えつつあるものの、保育所や老人ホームと

いった暮らしに必要な施設が増えている印象は無く、今後問題に

なるのではと不安です。 

1 3 9 13 

子どもたちが安全で楽しく遊べる公園、アスレチックや固定遊具

など緑地公園以外にもあればいいと思う。町立プールがなくなっ

て、それにかわる使用できるプールを作ってほしい(子どもも年

寄りも使える)。水無瀬の滝周辺ももっと整備されて、散歩などに

行きやすい環境を作ってほしい。東大寺公園にトイレを作ってほ

1 4   
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しい。JR 島本周辺も便利になるのはいいが、子どもたちにとっ

ての自然に触れたり、公園があったり、考えてほしい。 

道路の街灯が暗すぎて危険です。人や車が増えてきたのに、道路

の整備が悪く（路面がボコボコ、雨が降ると水がたまる、穴があ

いている）、事故がおこりそうな交差点も多いことが気になりま

す。住宅やマンションなど、計画性がなく増えているように感じ

ます。 

1 4   

・最近マンションが建ちすぎて、景観をそこねているように思

う、・自然を大切にする気持を、町民に浸透させてほしい、・町

バスを有料にして、もう少し便を増やしてほしい。 

1 4 5  

マンションいりますか？売れ残ってるのにまだ建てますか？人

口が増え、交通量が増えているのに、道は狭いまま。ダンプが通

り道路が痛む。レンゲ畑はなくなり、JR 山側の景色が悲しいで

す。 

1 4 5  

・JR 島本駅西側で進められているマンションを中心とした土地

利用はあまり好ましくないと感じている。駅に近いところに緑が

残っているという他のまちにはない特徴を活かして街づくりを

してほしい。特にマンションの高さは周辺と合わせ、できるだけ

低くしてほしい、・JR 島本駅の史跡公園は立地は良いが、子ど

もが遊ぶにはさびしい公園であり、芝生を敷くなど過ごしやすい

整備にしてほしい、・JR 島本駅から南へ向かう西国街道は歩道

がなく危ない。 

1 4 5 10 

自然、景観を保全しつつ、経済、人口を維持発展させる、メリハ

リを利かせつつバランスの取れた２方向戦略を希望。水と緑の景

観は維持したいが、そのためには財源が必要。そのためには人口

の減少・一方的な高齢化は避けたい。若い家庭の流入を促すため

に、中規模マンションの建設は歓迎。景観を損なう恐れはあるが

やむなしか。島本町単体で全ての要素の目標を立案、達成を目指

すのではなく、高槻市など周辺自治体との役割分担（いい意味で

「利用」する。「共存」思想）をする、「割り切り」が肝となる

だろう。些細な要望：国道 171 号の歩道がひどい。凹凸、継ぎ

接ぎが多く、自転車、徒歩ともに走行しにくい。高槻市エリアは

改善されてきたので、島本町も国土交通省に働きかけを希望。 

1 4 5 16 

・マンションが次々と建ち、景観が大きくかわりましたね。JR

からの景観も・・・、・保育所の整備も進んでいるようですが、

待機児童がいなくなり、安心して働ける町にしてほしいです。病

院も老朽化しているので、移転、建てかえなど町からのアプロー

チはできないんでしょうか（MRI や CT などできる病院が他に

ない）、・地下水の保全、・貴重な歴史的な建物などは保存して

ほしいです。壊してしまえば返ってこないので。 

1 4 9 15 

・キャンプ場を復活させて欲しい。・マンションの乱立で景観が

悪くなった。・子供が思いっきりボール遊びの出来る場所が欲し

い。・自転車マナーの向上をお願いしたい。 

1 4 10  

高層マンションばかりが増え、生活道路の拡充・公園整備・病院・

介護施設などの社会インフラ整備が取り残されている。ＪＲ島本

駅西側の再開発はやむを得ないものと考えるが、高層マンション

は景観を台無しにするものであり、低層住宅に止めるべきであ

る。また公園予定地をもっと拡大すべきと考えます。 

1 4 10 13 
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・若山台迄きている阪急バスを尺代地区迄の延長をお願いした

い、・調整区域を外して奥地迄の開発をして欲しい、・水無瀬上

流、大沢、川久保の水源地の保全、汚染防止対策をしてほしい。 

1 5   

JR 駅西開発に関して、歩道分離、街路樹や植裁の整備、無電柱

化を希望します。駅西開発についてどうなってしまうか日々不安

です。今まであった緑や虫たち、鳥たちがどこかにいってしまう

のではないかと。整備するのであれば、徹底していただきたいで

す。建ってしまってからでは遅いので、無電柱化をすすめるなど、

景観を守り重視し、魅力ある町にしていただきたいです。住みた

い、永住したいと思う町づくりをしてください。ただ人を集めて

も、一時だけでは出ていってしまいます。何世代に渡って住み続

けたいと思う町にしてください。自然は壊したら戻りません。花

壇や植裁を壊している姿もとても不愉快に感じています。また健

康寿命の注目により登山増加で見込まれるため、登山者向けの商

業施設なども整備してもよいと思います。 

1 5   

JR 島本駅ホームで、自宅の窓から…西側眼前に広がる山並の風

景に季節を感じ、日々癒されてます。この風景はずっと楽しめる

よう願ってます。 

1 5   

高槻、大阪、京都への交通の利便性が高く、同時に豊かな自然環

境が比較的身近に感じられるところがこの町の強みだと思うの

で、町づくりを行う際にはその強みを生かして宣伝することはま

ず大事である一方、この町はその住みよさから長年定住する人も

多く、その住民たちの意見を尊重することも大事です。JR 以東

近辺の市街地は既存の街に馴染む小規模な開発をしていくとよ

いと思います。島本駅西側地区については、個人的にはとても残

念ですが、事情は推察します。移住者の方に島本の自然を感じて

もらえるとうれしいです。そして移住者の方に長く住んでもらえ

るような地区になればうれしいです。 

1 5   

水無瀬川公園から水無瀬神宮へ向かう橋を架けて欲しい。山崎駅

側からも歩いて行けると天王山登山帰りに立ち寄り易く観光ル

ートになると思う。桜も背割桜からサイクリングで水無瀬川まで

来れるよう整備されるとよいと思う。植樹もいろんな桜を造幣局

の桜のように種類を増やす。楠木正成の古事にとらわれない事。

ソメイヨシノだけでは寂しすぎる。 

1 5   

西国街道が自転車でも車でも走りにくいです。自転車でのり上げ

そうなところがたくさんあります。電信柱が出てて車にひかれそ

うになります。最近は交通量も増えてきた気がします。地元の人

以外の人がすごいスピードで走っているので怖いです。西国街道

は島本町に住む人にとって大切な道なのに・・・残念です。緑地

公園に来ている人が駐車場ではなく水無瀬川沿いに止めていま

す。主人がいつも怒っています。県外の人が水もいっぱいとって

帰るのを私の友達が怒っていました。水がおいしいので仕方ない

のかもしれませんが・・・。 

1 5   

緑を守ってほしい。年寄り交通機関をタクシー、ふれ合バス利用

出来る様に身近に・・・。夜のタクシー駅前の・・・。 
1 5   

①「自然豊かな町並み」を田んぼに頼るのではなく、計画的に緑

や公園を整備していってほしい、②狭い道路が多く、凸凹も多い。

先日、横断歩道が補修されましたが、補修前他市から来た知人に

島本町は貧乏なの?と聞かれました。そういうところからも景観

1 5   
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は判断されるのかと思いました、③島本町には、自然と利便性の

両立を目指してほしい。 

JR 島本駅西側ののどかな田園風景が失われ、身近な田んぼがど

んどん宅地になっていき、人口減少のこれから、空き家等が増え

ないかが心配。住民が増えて活気ある街になるのはよいが、それ

に伴うインフラ、道路等が以前のままで混雑が予想される。虫喰

い的な開発にならずに、水無瀬川、淀川、若山神社、尺代等、川

と山に恵まれた景観を守ってほしい。I LOVE 島本！ 

1 5   

尺代地区の豊かな自然にもっと気軽にふれあうことができるよ

う、駐車場等を整備してほしい。 
1 5   

町営の駐車場を作ってほしい(ダイエーの駐車場を利用してい

る)。田畑を残してほしい。 
1 5   

・水道料金が他の市町村と比べて高い、・淀川の河川敷が荒れて

おり野犬がいて怖い、・生活道路にスピードを出す車が多く、危

ない（171 号線から淀川に抜ける道など）、・水無瀬駅、島本

駅間で自転車がスピードを出して歩道を走るので、歩行者にとっ

ては怖い。 

1 5 6 8 

・駅～若山台のバス路線の道路の横断歩道の白線が消えていて

危険！即、ペイントして欲しいです、・水無瀬川歩道の歩きにく

さが際立っています。雑草、ゴミ、動物のフン等々、美しい川沿

いであって欲しい、・先日、島本町に転入する若者夫婦が保育所

待ちが心配と言っていました。１日も早く待ちゼロになりますよ

うに。 

1 5 9  

島本町の魅力はＪＲ阪急など主要路線へのアクセスが良いうえ

に自然が豊かで人口が多すぎず落ち着いた静かな住環境である

ことだと思う、その為、ＪＲ駅北側の開発によって今後、住宅・

高層マンションが増加し農地跡に下品な居酒屋やラーメン屋・大

型チェーン店などが増えると島本町ならではの資産価値が損な

われる、近隣の高槻駅のようなゴチャゴチャした自然のない利便

性だけの町になってほしくない、JR 駅北側の開発においては子

どもや年配の人、世代を問わず癒される空間となることが理想、

緑豊かな公園や契約制の家庭農園など自然環境を整備すべき、東

京の永田町、浜田山などのエリアが資産価値が高いのは地主を筆

頭に豊かな自然を維持する努力を住民・市町村共に行っているか

らであり、単に住宅・マンションが増えるだけだと資産価値は向

上せず低下するだけである、島本町は駅前開発において緑豊かな

景観の維持をすべき。 

1 5 10 16 

保育園がない。道路の｢止まれ」等が無く、事故になりそうな所

が多い。淀川がこわい、堤防が高く。犬のフン等が多い。車で通

れない道が多い。草ボウボウで暗い。犯罪につながる。町内をバ

スが通っていない。タクシーも少ない。将来老人の行き場がない

（ホーム等）。 

1 5 13 14 

島本町のいいところと悪いところを本当に改善しようと思うな

ら、人々の意識を変えないと…いいところはそのまま…。今後、

島本町がいい町になるのか不安です。交通マナーの悪い人は増え

ている。道が狭く危ない。木や花も枯れていてもそのまま。道路

の白線が薄く、車もどこが白線かわかりづらそう。明かりが少な

いので夜は怖い。他の市町村の人が来ても、島本町っていいねっ

て言われる町にしたいししてほしい。 

1 5 14  
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山側は大山崎の流れに乗るべき、サントリー、ハイキングコース。

駅を軸に観光動線を考えれば、山の景観のあるべき姿が見え、大

山崎より川側の資源活用が有利なため、差別感も出せる、・川→

阪急→JR→山、都会から近い田舎（緑・水）アクセス良。資源・

人・金、継ぐ者、動線。川は公園などの整備、開発。山はハイキ

ングコースの手入れのみがいいと思う。 

1 5 15  

水無瀬川沿いの道の整備などは良いが、水無瀬川自体には砂の流

れなどを考え何も手をつけないでほしい。今のままで良い。橋の

数などは十分だと思う。若山神社の階段は歴史を感じられて良い

が、石がつるつるすべったりでこぼこして非常に危ない。あまり

都市化しようとしないでほしい。島本町は今のままで十分。町の

細かいところのバリアフリー化などに力を入れてほしい。あと、

島本町、山崎で起こった歴史（利休がしまもとの水を愛した、後

鳥羽上皇が水無瀬川を詠んだなど）をもっと強調するべきだと思

う。 

1 5 15  

オランダのように、車よりも自転車や歩行者を優先にした道路整

備や町並みに特化したらどうだろうか?島本町に対してこれ以

上の開発を求めない。今ある自然環境を有効活用して町内にお金

が落ちる仕組み、小回りのきく町だからこそ町民みんなでできる

おもしろいこと(大山崎町と「天王山の戦い」ならぬ、合同運動会

を開いて交流を深める、とか)をして、盛り上がれたらいいなぁと

思う。 

1 5 16 17 

最低限の施設は必要ですが、これ以上は不要。「誰が」使うかを

中心に考えるべき。費用対効果が望めないものが判断しやすそ

う。また、パーソナルモビリティ、自動運転などを実証実験で取

り入れ、利便性を高めつつ支出は抑えるなど、ソフト的な対応を

増やして欲しい。自然、緑はこれ以上いらないので、適切な開発

と合わせて余裕のある空間利用と統一感のある外観規制、適切な

緑の配置をバランスよく計画的にすすめたい。むしろ今後 30～

50年の維持管理を考えると増やす必要はあまりなさそうと思い

ます。20 年経ったら今の年配の方々はいらっしゃらないので、

20 年後の人たちにつながる施策をやりましょう。また、高槻市

と合併は不要、島本町単独で歳入向上を考え取り組み、歳出削減

は民間や他市や府・国を利用して賢くやりましょう。まずは職員

を確保しましょう。 

1 5 16 17 

国道 171(阪急沿いの道路も同じく斜めで危険を感じます)の歩

道がでこぼこしていたり斜めだったりでベビーカーを押すとき

に危険を感じたので平らになると大変うれしく思います、街作り

と関係ないかもしれませんが暴走族のようなエンジン音が夜中

に爆音で聞こえることがあり赤ちゃんが起きるので困っていま

す、これから工場などでできるのであれば、そこで働きたいです、

雇用が増えたら嬉しいです。 

1 5 18  

JR 西側、水洗下水道化。人口増が考えられる。道路の整備を。

桜井から JR をくぐる道が狭すぎる。JR を隔てて分断される。

道が必要。道路でスポーツや遊ぶ子どもを公園などへ誘導できる

よう整備を。危険で迷惑な行為が多い。 

1 6 10  

・暗い場所が多すぎます。夜間の安全確保のため、街灯の増設を

お願いします、・人が増え、交通量が増えました。道路の拡張と

整備をお願いします、・地下水だけは守って下さい。お願いです。 

1 6 14  
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・下水道整備１００％は必要、・住宅開発を業者に自由にさせず、

地域全体をふまえて進めてもらいたい、・駅を中心としたまちづ

くり（ＪＲ島本駅西地区の有効活用）、・ＪＲ線路をはさんでの

動きがしずらいため道路ふみきり等の整備をお願いしたい。 

1 6 16  

これまで 20 年間この町で暮らしてきましたが、このアンケート

に答えて思ったことはゴミがない（少ない）ですよね。キレイな

町に住んでいるんだなと思いました。ただ草木が荒れて公道には

みだして歩きにくかったりする所は多々あって気になってます

けど。安全面で、横断歩道が消えかけている所が多く、信号無視

する車もよく見かけるので、早く警備してほしいところです。 

1 7 8  

JR 西側の再開発地区は少なくとも上牧駅周辺の開発に負けない

様な道路整備にして下さい。農地が開発される場合、元々の農地

の形状で開発され、土地が道路に斜めに接している場所があり見

苦しく不効率（例えば、阪急駅前のパチンコ屋から水無瀬病院の

間）。 

1 8   

１.町全体の手入れを良くして欲しい（草刈り、掃除、植木の手入

れ）、２.道路の整備（建物が増えるが道路はそのまま）。 
1 8   

R171 の歩道が狭くて、自転車で通るのは大人でもヒヤヒヤす

る(グルメシティ～山崎のあたり)。定期的に道路沿いの雑草など

刈っていただいてますが、家の横にある電柱の足元の雑草はいつ

までもそのままで、道路に割れ目ができるほど茂っています。ど

こへ連絡するべきか悩んでいます。 

1 8   

・老朽化している部分を整備してほしいです（阪急水無瀬駅周

辺）、・側道（鉄道横）をきれいにしてほしいです、・京都市北

区（北山駅周辺）が理想です（是非歩いてみて下さい）→安心し

て夜歩けます（緑が美しい→紅葉がキレイ、街灯のデザインも素

敵）。よろしくお願いいたします!! 

1 8 14  

・島本町に住んで 40 年近くになりますが、自然が豊かで気に入

ってます、・JR 島本駅の開発について、子供たちが安心して暮

らせるために、道路公園の整備、そして、古くなった体育館の整

備をお願いします。 

1 9 10  

下記要望です。・子育て環境（公園などの遊び場、公共施設）の

充実向上、・人口増加による主要道路の渋滞緩和、・ダイエー前

171 号線の信号無視の根絶（大事故が起きる前に）。 

1 9 10  

何が何でも住人を集めればよいわけではない。人口集まれば、そ

の集散に関して、想定以上の問題が生じる。保育所の問題、福利

厚生施設の充実など。山と河に挟まれた地形で坂道の移動は必須

となってしまう中、若年の者と高齢となる住民にとって住み難い

街に変わってしまうことが懸念される。 

1 9 12 13 

・財政上、若い世代の移住（他府県から）を促進しないと、町の

活性化が図れない、・子育てに魅力的な町づくりが必要（教育、

医療等の充実）、・住民（年寄り、子ども）が安全に歩ける道路

を整備（歩道や信号等）、・「離宮の水」に代表される島本の歴

史的財産の整備と広報活動の充実、・財政難の中、諸施策実行の

財源捻出の意味でも議員数の削減が必要（高槻市に比べても人口

比で多すぎる）。 

1 9 13  

・子育て環境（保育所等の充実）、・障害者に優しい（道路整備

等）、・年長者に優しい（道路整備等） 
1 9 13  

・通学路において安全でない場所が多く、特に西国街道（特にシ

ャルマンコーポ水無瀬から JR 島本駅（青葉ハイツ周辺）まで）、
1 9 14  
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自由記述 
分類 

① ② ③ ④ 

JR の高架トンネル（マンボ）は危険、・交通量が増えたので道

路幅も含め整備が必要。 

問４でも一部記入いたしましたが、JR 山崎駅～水無瀬橋までの

間、道路も狭く子どもの通学、車両の行違い、水路の氾濫、災害

時の避難時場所(他の地区を越えていかねばならない)等、道路整

備、環境等が全て島本駅・水無瀬駅方向に偏った整備、政策であ

るように思う。これでは、大山崎町の整備と格差が大きくなり、

交通の停滞、発展の阻害となる。 

1 9 14  

子どもが安全に遊べる施設など、小さい子が遊べるところを増や

してほしい。町内を走っているバスがもう少し色んな所に停まる

か、タクシーなど移動が不自由な人に（高齢者だけでなく、障害

のある人、妊婦、乳幼児を連れている人）向けた移動手段を作っ

てほしい。ふれあいバスの条件などの見直しをしてほしい。 

1 10   

・第三小学校までの通学路の歩道の一部が狭かったり、歩道の中

に幅の広いグレーチングがあり、雨天時に滑りやすかったり、グ

レーチングが外れないか心配です。安心して通学できる環境にな

ればと思います、・JR 西側は公園が少なく、子どもも大人もゆ

っくりくつろいだり、遊んだりできる公園がほしいです。例えば

ふれあいセンター前の水の流れる所（？）は夏もあまり使用され

ていないようですので、その場所を公園として活用するなど･･･。

３年後に JR 西側の開発で公園ができると聞きましたが、まだ先

のことでもあり、いくつあってもいいのではと思います。 

1 10   

171 号線に出る道を整備し、渋滞緩和に努めて欲しい。また尺

代周辺を整理し、キャンプ場、BBQ 施設等町外からも遊び来る

施設、環境つくりをお願いします。公共の名水汲み場があっても

良いと思います。 

1 10   

だれでも利用できるバスを運行してほしい。町民の健康と体づく

りのために新しい体育館と室内プールをつくってほしい。スポー

ツジムも完備してほしい。特定の人だけしか使用できないより

も、だれでも利用できるような施設をつくって、適格な使用料を

取るべき。安いのはいいが、設備を充実させるために使用料を上

げるのもいいと思う。 

1 10   

町内の道路網の整備が人口に対して不充分であると感じる。細い

道も多く、町内の自動車移動がしにくい。歩行者が横断歩道以外

の場所で渡る事が多く危険である（水無瀬駅の郵便局前、医療モ

ールの高架前等）。未就学～小学生のみでの道路遊びが多く、危

険な箇所が多い。「道路族マップ」というインターネットサイト

があるが、島本町は数年前まで登録地点がゼロだったのに、ここ

１年で５箇所登録されており、道路遊びが社会問題化している。

非常識な親の問題でもあるが、町としても公園を整備する等して

対策すべきである。 

1 10   

・体育館が古い。プールがない。もっと、充実させてほしい、・

島本駅までスムーズに行けるよう、線路沿いに道をつくってほし

い、・JR 島本駅にもタクシー乗り場をつくってほしい。 

1 10   

・町立のプールが無くなったので、利用できるようにして欲しい

（ジムがあればいい）、・道路整備をしてほしい（ＪＲ島本～山

崎間のガード下）、・ＪＲ島本駅の朝の通学時、自転車が通れな

いほど学生であふれている。先生はおられるが、もっと徹底して

注意してほしい。 

1 10   
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自由記述 
分類 

① ② ③ ④ 

緑地公園内プールと体育館進んでいない。プール用地、駐車場で

使用出来ないか、住民ホール早くほしい。 
1 10 11  

老若男女、集える場所が交通の便が良い場所にあると良い。狭い

道も多く、お年寄りの車など運転しづらそうに思う。お年寄りの

電動車いすを見かけることがあるが、道路が狭く、段差もあるの

で危険に思った。住宅地を新たに開発する時は道路に重点をおい

て行ってほしい。 

1 10 13  

子どもが遊べる、遊具が多い公園がもう少しほしい。住宅街の中

はとても道が狭く、歩いていると真横を車が通っていく。それな

のにスピードがとても速く不安になる。駅周辺のお店が閉まって

いて、夜歩いていると、子どもだけで歩かせるのは少し怖いなと

思います。島本駅から水無瀬駅の間の道も、夜間もう少し明るく

してほしいです。 

1 10 14  

・171 号線沿いの舗道（ex 上牧駅からグルメシティまで）に電

信柱や、道が斜めになっていたりと通りにくい場所が多いので危

険だと思います。車道に近いので、安全性を高めて欲しいです。・

運動施設があれば・・・と思います。 

1 10 14  

・若山台、百山から R171 へ出る幹線道路が１本しかなく、頻

繁に渋滞し、不便（特に休日）。災害のリスク回避のため道路整

備を進めるべき、・楠公道路の路上駐車を排除してほしい。短時

間停車も迷惑（商用車を除く）。例えば駅周辺は送迎車用の駐停

車帯を設けるべき。←利用せず迷惑駐車する者に罰則を、・休日

にのんびりできる公園を整備してほしい（駐車場必須）。水との

調和をテーマにした公園で、初夏にはホタルが飛び交えば理想

的。 

1 10 14  

・国道 171 から小４に行く道が危険で心配です。業者の車のス

ピードが怖い、・ヨガ、体操、整体など健康増進のための複合施

設みたいなものがあるといいなと思います。 

1 10 14  

・基本的に現状維持、・鉄道沿いの道路の整備、特に関電社宅の

付近、・JR 山崎駅の整備、改札が東側にしかない。西側にも欲

しい。・水無瀬川支流にキャンプ場があればよい、・若山神社へ

上がる道路が危険 

1 10 16  

桜井台に住んでいますが、子供の自転車練習をさせられそうなと

ころ（公園や平坦な歩道等）がなく、皆さんどうされているんだ

ろう？と思っています。あと、15 時半と 17 時の町内放送の音

が大き過ぎて毎日ストレスがたまります。６年前に住んでいた時

はなかったと思うのですが（最近また越してきました）どうにか

してもらえないでしょうか。子供が小さいので、毎日２回放送が

ある度にビックリして泣きます。 

1 10 17  

鉄道での通勤を考慮して山崎に住んでいるが、図書館など町内サ

ービスが受けにくい、利用しにくく感じている。図書返却用にポ

ストを建物の外に設置し、平日や時間に制限なく利用できる仕組

みを作ってほしい。また、夜に徒歩や自転車で来ているしている

人が多いが、街灯が少ないところも多く危険を感じる。また狭い

道路をスピードを出して通る車も多く、怖い。島本駅周辺の開発

よりも、町内の環境・サービスの向上を求めています。 

1 11 14 17 

・総合病院的なものがあれば良い、・町中を誰でも乗れる乗合バ

スがあればいいと思う。 
1 13   

高齢者の移動（買い物や通院など）手段について、タクシーの利

用など安価で便利な方法を考えて欲しい。 
1 13   
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自由記述 
分類 

① ② ③ ④ 

高齢者の交通の不便さの改善。 1 13   

若山台センター発着の阪急バスの本数が年々減っています。高齢

者の足、通勤通学には今後も必要ですので阪急バスさんへ町から

支援をしていただければと思います。特に健康モールのバス停に

止まらないので、若山台は高齢者が多く足の悪い方は気の毒で

す。 

1 13   

島本住民として 39 年「S54 から」にもなります。島本町の変

わりゆく環境と自分の高齢になった事びっくりです。その当時は

水道の水が美味しくて、お茶、おつゆの美味しかった事、びっく

り？何よりの驚きでございました。島本って「ええ所」本当によ

かったです。最近はマンションだけが次々と立ち並ぶ町となりま

したね。若山台住民高齢者の住宅、１人住まいの方々多い中、買

い物がとっても不便です。バス代は高いし、年金は少ないし、イ

オンの買い物バス役場、東大寺の路線まで？若山台にも必ず来て

ほしいです。皆さんの願いです。 

1 13   

ゆったりとした町で気に入っていますが、高齢者の足とする乗物

が若山台ですが、今はバイク乗れますがあと２．３年で乗れなく

なったら駅まで出る病院とか買物は困ります。巡回バスを増やし

てほしいふれあいに行くにも阪急バス往復４４０円いります。巡

回バス２台にしていただくとうれしいです。 

1 13   

山の上の団地住民の高齢化が心配です。見守り（安否確認）等が

課題だと思います。移動手段（路線バス、ふれあいバス等）の充

実も希望します。 

1 13   

島本町は高齢者が多いので、道路も狭くて段差が多いような気が

して危険な気がします。街灯も少なく、夜は駅周辺でも暗いよう

な気がします。 

1 13 14  

高速道路(名神)の出入口島本町に。茨木、高槻、大山崎、長岡京

はある。新しく高槻と枚方を結ぶ高速道路を建設作業予定中。大

山崎 Jct 高槻 Jct(仮)できた場合。島本町の存在に関わる。大山

崎の住民利用可能な総合病院、または島本健康モールのような建

物を JR 山崎駅付近に。高槻方面から島本高校に行く自転車通学

者の安全な道づくり。住民のスキル向上、資格の試験会場設置並

び教室づくり。ふれあいセンターに水無瀬川、または淀川の魚の

水槽。京都久御山町ゆうホールで見て。小さな水路の整備。 

1 13 14 17 

１.総合病院を作って、医療機関の充実を望む、２.水無瀬駅高架

下の市場をきれいにしてほしい、３.駐車場を増やしてほしい、４.

役場からの放送が聞きづらい(声がダブって聞こえない)(高槻市

の放送は上手でわかりやすい)。放送者の指導を頼みます。 

1 13 17  

住宅地や学校の近くの道路を通る車のマナーが悪い！特にスピ

ードの出し過ぎが多いので改善を望む。あと水無瀬交差点の江川

側の歩道が狭いため危ない。改善を望む。 

1 14   

幹線道路にて自転車等のマナーが悪い。昼夜問わず警察のパトロ

ール増やしてほしい。防犯カメラの設置。タクシーも増強してほ

しい。外燈も少ない。 

1 14   

水無瀬神宮駐車場付近は街灯が少なく、夜でも駐車場に車が停ま

っていると怖い。それと砂利の砂ぼこりがすごく不快に思う。町

の担当外だと思いますが、何とかしてほしい。 

1 14   

・おおさか環状自然歩道が長期にわたり通行止めとなっている

が、早く通れるようにして欲しい、・町内で水無瀬の滝の案内看

板を見かけるが、実際に行ってみると、現地は薄暗く寂しい場所

1 15   
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自由記述 
分類 

① ② ③ ④ 

で、ある種の不気味さが漂う。町内の見どころとして活用するな

らば、もっとテコ入れが必要では。 

１．阪急水無瀬駅とＪＲ島本駅を直線で結ぶ島本町のメイン道路

を電線の地中化し、街路樹の美しい町にして欲しい、２．島本町

には宿泊施設がないのが不便。マンション入居者としては遠くの

親戚や知人がたずねて来た場合に困る。京都にも近いし、駅の近

くにホテルが２軒位あってもよい。 

1 15   

島本町の中で全国的に有名な「サントリー工場」への JR 山崎駅

からアクセス道である、西国街道が貧弱である。来訪者は特に意

識していないと思うが、このアクセスの貧弱さと相俟って、島本

町の町としての印象が残らないと思われる。整備の希望として

は、①西国街道と知らしめる舗装の美装化（長岡京市で整備され

ている）②無電柱化③清らかな水が流れている（サントリーの地

下水と水脈が同じ）水路との一体整備④交通の通行規制によるア

クセスの安全性、円滑性。以上府道のため道としての整備は難し

いでしょうが、ここが、全国的に宣伝できるスポットと考えます。 

1 15   

・「京となにわが出会う場所(まち)」キャッチフレーズは歴史の

ある街との印象を受け、最高級のフレーズと思います、私は居住

年数が３年弱と短く、知識もありませんが、最高ランクのキャッ

チフレーズにしては内容がともなっていないように思います(特

に歴史面)、温泉県やうどん県のように徹底した戦略と戦術が必

要と思います(観光面)まちづくりのマスタープランは「物語り」

がまず必要、その上に外部の人が関心あるものを継続的に創り出

し、あきさせないイベントが不可欠です、・JR 西口のマンショ

ン完成後、東口と西口の往来通路を現状維持か、それともあらた

な通路を考えているか、現状は３つのルートがあるが、それぞれ

に欠点がある、この通路によって西口の街づくりの正否が問われ

ることになる、東口と西口を通路によってどうまとめるか、行政

の能力が試されている。 

1 15   

・水無瀬２丁目の再開発を立ち上げてほしい、・阪急沿いの歩道

の高低差が年配者や車いすでは無理があり、良く車道を通行して

いるのを見かけるので、高低差をなくしてほしい、・171 号線

沿いの田を市街化区域にし、土地活用を進めるべき(道の駅等も

視野に入れて)。 

1 16   

マンションや新しい住宅がたくさん建って、町が栄えるのは喜ば

しいですが、水無瀬駅から島本駅の間が渋滞するようになり、不

便です。違法駐車など、バスや大型車両が通りにくくなっていま

す。若山台から二中にかけての道路も大型車両が増えているみた

いです。二中の前の対岸に砂の山ができているのも、大雨の時に

考え過ぎですが、崩れないか不安です。町内の放送も聞こえにく

いので、設置個所を増やしてみてはどうですか? 

1 17   

歩道のタイルがはがれていたり危険だと感じる箇所が多くその

ような場合、簡単に知らせることが出来るようにして欲しい。役

場に Tel して良いものか迷う（こんなことでかけて良いのか?や

自分が Tel しなくても他の誰かがするからやめておこうと思っ

てしまう）又、その機能が即にあるなら、誰もが周知できるよう

にして欲しい。総合的には住みやすい町だと感じています。職員

様ご苦労様です。 

1 17   

役場前の JR の橋が災害で落ちてしまった際の大型車・救急車が

通れる道の確保。ふるさと納税の返礼品を増やしてほしい。この
1 17 19  
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自由記述 
分類 

① ② ③ ④ 

アンケートの書き方自体難しい書き方で答え方に困った。もう少

し簡単で数も減らしてほしかった。 

国道 171 号の高槻へ向う方向の歩道が狭すぎるのと、コスモ石

油さんの所に入るグランリバーや小学校に行く道をもう少し広

くして欲しいのと、歩道の幅を広くして欲しい、あと淀川へ抜け

る道で高槻まで行く車が通学時間帯に多いので通行止めにして

もらえるように国交省等へ働きかけて頂きたいです、あとアンケ

ート、ネット回答できるようにして下さい、書くのがめんどくさ

いです。 

1 19   

駅前に商業施設は必要である。 2    

島本駅から東大寺方面に、スーパー、コンビニなど食料品・日用

品を購入できる店舗の設置。高齢者、共働き家庭が増える中、不

可欠になってくると思います。 

2    

・店が少なすぎて生活にうるおいがない、・100 均など”必要

最低限ではない店”があってほしい、・ランチできる場所、デリ

バリーの種類が増えてほしい。 

2    

ＪＲ西側（山側）に商業施設（スーパー、飲食店）を増やしてほ

しい。西側に住んでいるが、買い物が不便に感じる。 
2    

JR 島本駅市役所側の開発、商業施設の誘致をお願いします。 2    

JR 島本駅周辺に飲食などできるお店や余暇の活動の場所が何も

ないので、特に飲食などできるお店がほしいです。 
2    

お店が少ない。 2    

スーパーやドラッグストア等の商業施設が少ないと感じます。ま

た、水無瀬駅周辺の雰囲気（特に商店街側）が少し薄暗い印象を

受けます。 

2    

もう少しまともな商業施設が欲しいです。例（イオン久御山、フ

レンドマート（平和堂）の様な・・・ 
2    

もっといろんな店が出来てほしい。 2    

駅周辺の飲食店が少なすぎる。 2    

駅前（センター街）に商店が増えて活気が出たらいいと思う。 2    

駅前（阪急・JR）ともにもう少し店があればいいと思う。駅前に

何もないので、水無瀬で遊べない。人と会うにも入る店が少ない。 
2    

駅前の飲食店が少ないので他方での飲み会など地元に金が落と

せない。 
2    

自然が豊かなことはスバラシイと思うのですが、今後１０数年先

を見据えた時に商業施設など利便性を高めていく必要があると

思います。それによって伝統が失われて他の町と変わらなくなっ

たとしても将来世代が島本町でずっと暮らしていくためにはい

たしかたないと考えます。 

2    

自然豊かでとても住みやすい所だと思いますが、普段の買物がス

ーパーしかなく、大手の 100 均やドラッグストア、ホームセン

ター、ファーストフード、ディスカウントなど、気軽に行ける場

所にそう言ったお店が無いので、どうしてお休日に町外へ買い物

に行くしかないのが少し不便です。交通の便が良い所だけにそう

言った点が少しもったいない感じがします。 

2    

商業施設の増加 2    

商業施設を作ってほしい。洋服や子どものキャラクター物等、欲

しくなった時に高槻か京都まで出掛けなければならないのがと

ても不便。 

2    
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大阪や京都への通勤通学に便利なエリアだと思うが、駅前に飲食

店が少なく、車を所有しないと気楽に外食できないのが不満。 
2    

沢山の新しいマンションや住宅が建てられ、人口が増えていって

るのに対して、スーパーが少ないため、混雑して困っています。

もっと多くのスーパーetc を作ってほしいです。 

2    

島本町にショッピングモールができるといいと思う。 2    

買い物の不便。魅力ある商業施設や商店が少ない。結局、他市へ

行くことになる。 
2    

スーパーの誘致。薬局の誘致。１７１号線の車線幅の拡張。大手

銀行の ATM の設置。 
2    

衣類、靴、その他の店が少なくコロナで買い物に出掛けられなく

不便。 
2    

駅前（水無瀬）が古く、他の駅に比べお店も少なくあまり印象が

よくない。 
2    

駅前の建物が古くさく、町自体が古くさく感じる。もっと新しい

建物と新しい店舗が入って活気のある町になって欲しい。あと、

新しく出来る店が美容室やクリニックばかりでつまらない町に

なっている。この町にお金をおとしたいと思える店が増えて欲し

い。 

2    

戸建住宅、マンションが増え、若い世代が多くなり活気が感じら

れうれしい反面、交通量の多さに危険を感じる。暮らしやすいま

ちづくりに期待しています！ 

2    

水無瀬駅に駅ナカを作ってほしい。 2    

水無瀬駅前、島本駅前（モール側閉まっているお店多い）に店が

ほしい。 
2    

税収の事を思うと企業誘致もよいと思う。ただ高層ビルや公害を

引き起こす事は望まない。コストコのような会員制で車で来て、

そのまま帰る施設や老人ホームのような、面会者が施設と駅を往

復するだけの施設ならよいと思う。 

2    

町並み、景観には十分満足しています。水無瀬 or 島本駅の近く

に夜遅くでも利用可能なドラッグストアがあれば、便利だと思

う。 

2    

税収が増えるのでマンション開発して人口増加させるメリット

も理解はしますが、ずっと島本町に住んでる者としては、田んぼ、

畑が失われ当たり前にあった田植え、稲刈りなど四季を感じるこ

とが少なくなるのは悲しい。失われた分何か変わりになる物を考

えてほしいです。新しいマンションも売れ残りが目立っているの

で、需要がもうあまりない中、これ以上建てるのはやめてほしい。

コロナ禍で頑張っている飲食店が生きていけるように支援して

あげてほしい。 

2 3 5  

島本町は緑が豊かで水がキレイ、空気がよいといった自然がいっ

ぱいあって、そこがよくて（強み）、この町で暮らしているのに

最近は戸建等がどんどん建てられ、落ち着いていた感じがなくな

ってきてしまっている様に思います。戸建やマンションが建てら

れ人口は増える一方、商業施設が充実されていないと思います。 

2 3 5  

にぎやかな市街地化は望んでいないので、これ以上の宅地化や商

業施設の誘致はやめていただきたい。 
2 3   

・気軽に家族で行ける飲食店が少ない、・子供の頃から住んでい

る人が多いので、住みやすい街なのだと感じる、・MUK さんの
2 4   
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ようなカフェがもっとあればと思う（タリーズとか）、・マンシ

ョンは何軒あっても税収が多くなっていいのでは？ 

なぜ、マンションや住宅ばかり増やすのかわからない。買物や家

族で外食する場所はほとんど増えない。 
2 4   

マンション規制して欲しい、ＪＲ島本駅ローターリー周辺に店舗

を誘致、おいしいケーキ屋さん。 
2 4   

私が小学生の頃に比べて、田んぼや畑が減って、代わりに住宅が

建っているのが悲しいです。住むところも大事だが大幅に自然が

減り、マンションばかりが増えているのは少しなと思います。ま

た、島本にはドラッグストアや１００均がなく生活する上で不便

さを感じます。 

2 4 5  

むやみにマンションを建てるのをやめてください。きれいなまち

づくりは道を作り、その後建物を作るのが鉄則です。島本は道が

狭い・汚い・暗いの３拍子で、町全体の統一感もなく、汚い田舎

と思われています。建物も住居よりもまず学校(幼保含む)を人数

増加に対応できるよう整備し、病院やスーパー等の場所を確保し

ないと、本当に住みにくい町になってしまいます(既に住みにく

いけど)。島本町に住んでいると言うと“どこそれ?”か笑われる

かなので、誇れる町になってほしいです。 

2 4 9  

マンションが増えたので、生活雑貨（百均）など、買い物できる

場所が増えてほしいです。環境がいいので、お年寄りもたくさん

いらっしゃいますので、公平な住民サービスを希望します（他自

治体でも、子育て世帯ばかり恩恵を受けるサービスが多いような

気がするので・・・）。 

2 4 13  

駅近は商業を充実してほしい。その他は自然が豊かで良いと思

う。 
2 5   

自然豊かな島本町ですが、食料品の買い物などは特に不自由はな

いです。ですが、大きな商業施設のような所があれば、もっと活

性化し、雇用も生まれ、買い物も高槻・茨木まで出ず、町内で済

ませられて便利になると思います。水無瀬川はキレイな川を保っ

てほしいです。 

2 5   

島本町に引越して一年が過ぎました。「終の棲家」として決めま

したが、間違いなかった!!と大満足です。もう少し買い物が便利

になればナ･･･と思います。百山側には何もないので。でも自然

はこのまま残してほしいと思います。 

2 5   

高校が島本高校だったので、その頃と比べれば、駅周辺は変わっ

ているが、自然や町並に関しては大して変化もなく、人口が増え

てるのか減っているのかわからないが、島本町内では用をたすこ

とが出来ない。日頃の買い物はいいが、食事が出来る場所やファ

ッション等衣類を購入する所が充実しない限り、島本町は発展し

ないと思う。大型ショッピングモールを誘致してほしい。 

2 5   

自然を残す開発を止めるような意見の声が大きく聞こえるが、街

を発展し人口を増やさねば税収も維持できず、今以上に改善が求

められる子育てなどへの投資もできないのではないか。変化を嫌

う声が多いが、中心部に大きな店舗を誘致したりといった積極的

な施策を期待している。 

2 5   

鉄道の利便性がありながら美しい田園風景が広がっている所が

島本の魅力の一つだと思うので、これからもこの風景を守ってい

ってほしい。日常的な買い物はスーパー等が多くあり、買回り品

2 5   
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は近隣市（高槻市等）で事足りるので、特に商業施設の新たな開

発は必要がないと思う。 

島本町の魅力や、他市区長村と差別化できる部分は「自然」だと

思います。つくられた自然ではなく、そのままの自然を残してほ

しいと感じます。また、「長谷川書店」さんや「チャイナダイニ

ング彩菜」さんなど小さくても味のある素敵なお店も多くあるの

で、商業化を進めることよりそういったお店を応援することを優

先してもらいたいです。どこにでもあるチェーン店が増えること

より、島本町ならではの良さを考えた町づくりを進めていただき

たいです。 

2 5   

住宅が増え子育て世代が増えるのはよい事だが、住宅周辺の田園

風景が失われ寂しい。農地を管理していた人が高齢になり、土地

を売られたケース等あるように思うので、若者や子育て世代が農

業に気軽に参加出来る様な仕組みがあるとよい。駅周辺のマンシ

ョン乱立は非常に景観が悪いので、これ以上増えないで欲しい。

駅周辺には気軽に食事出来るお店（ファーストフード等）がない

ので、そういったものが増えてほしい。 

2 5 10  

とても交通の便がよく程よい自然もあり住みやすい場所です。も

っと○○があれば生活しやすいのにと思う事も多々あります。例

えば、淀川沿いのゴルフ場跡地を大きな自然いっぱいの公園にし

たり、駅周辺に食堂があると若い人が集います。また土地が狭く

便利な場所に住宅が密集しており、少し離れた場所と駅をつなぐ

交通網を充実してほしいです。一番心配な点は地震に弱い地盤で

す。他の街より強い体制づくりをしてほしいです。 

2 5 10 14 

・せっかく山崎蒸溜所という観光資源があるのに、来た人がお金

を落とせる場所がない。もうちょっと飲食店が充実するようにで

きたらよいのにと思う、・児童館のような、毎日子どもが遊びに

行ける施設があったらよいと思う、・山が近い、川があるといっ

た自然環境の利点を生かした取り組みでもっとあるといい。例え

ば、小学校のカリキュラムに特色といえるレベルで(月１とか)森

も活動をいれる等。 

2 5 10 15 

山と河の自然の保全に国や府の補助金（あれば）を使って専門職

を配置し、緑と水を守り、災害防止策に力を入れてほしい。又、

エネルギーの地産地消（地下水、水力、チップ材、太陽光など）

を自然を生かして産業化し、雇用も生み出せればいいのにと考え

ています。 

2 5 14 18 

私は、結婚にて夫が 16 年住んでいた島本町に引越ししてきて２

年経ちました。自然が多く、住民が少ないための小規模さが売り

なのかと思う良さがあります。ただ子育て世代が増え、マンショ

ンなど乱立しているので、自然が少なくならないか、また急に住

民が増える事による行政サービスが疎かにならないかを少し心

配しています。山手から河までの間に大型スーパーが少ないのも

少し難点かなとも思います。元にある農家も生きていけるよう、

上手く共存して欲しいと思います。 

2 5 17  

とにかく日常の買物に不便さを感じています水道料金が高すぎ

る！ 
2 6   

・これだけマンションが増えて人も増えたのであれば（ファミリ

ー層）、もう少し駅前の商店の充実や飲食店が増えればよいなと

思う（小中学生が自分で買いに行ける文具店なども）、・出前が

とれる所がほとんどない。少し不便ではないかと思う、・緑ある

2 8 9 17 
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まちづくりで住民が参加できる行事があるのかが知らず目にす

る事がない、・駅周辺に香る植物（ハーブ系のもの）があると降

りたった時に印象のよい駅（京阪香里園の駅にローズマリーがた

くさん植樹されていた。意図があってしているような事が書いて

あったのを見た）。 

商業施設が少なく行く所が決まっていて、もう少し違う施設も欲

しいです。ショッピングモール的な。公園などに手洗い場、清潔

なトイレ、時計をつけて欲しいです。 

2 8 10  

JR 北側の住宅地にも日常生活の買物が出来る商業施設若しくは

コンビニの様な施設が欲しい。駅北側に商業施設や医療施設が欲

しい。若山台神社のトイレを綺麗にして欲しい。 

2 8 13  

・阪急下の商店街をもっと活性化できないか、・桜井駅跡史跡公

園に、桜、紅葉など植樹して名所にする、・冬のイルミネーショ

ンを白色だけでなく、赤、青、緑も入れてカラフルにする、・遊

休地を借り上げて貸農園にする、・地元企業への就職率目標値を

あげて働きやすくする。目標に達した企業には税優遇する。 

2 8 15 18 

毎日誰でも利用できる児童館をつくって欲しい。イオンのような

買い物できる大きめの施設が欲しい。 
2 9   

・緑地公園のような規模の公園を水無瀬側にも欲しい・土地が開

発されることは良いが、バランスが取れてないように感じる、子

育て世代がもっと魅力を感じるまちづくりをしてほしい、教育だ

ったり、お店、山崎や高槻に比べるとお店の魅力が少ない・とて

も好きな場所なのでもっと良くなってほしい、小さいまちだから

こそできることに期待しています。 

2 9 10  

子育て世帯が家族で楽しめるスポットが少ないです。高浜の水無

瀬ゴルフ場跡を整備して、バーベキュー場つきの公園にしてもら

えたらよいのになぁ～と思います。町内で手に入らない物も多い

ので、ショッピングモールを誘致してほしいです。町民の雇用の

場にもなると思います。 

2 9 10  

島本町は町が暗い。島本駅の開発はどうなっているのか？ふれあ

いセンターは坂道がきつい、島本駅裏に移転してほしい。高齢者

が集まりやすい場所であってほしい。飲食店が少ない、おいしい

物を求めて高槻へ行く。小学校や中学校の整備をしてほしい、学

習する環境になっているのか疑問です。弱者にやさしい町を望み

ます。 

2 9 13  

住人が増え子育て世代が多い割に、子育てへの注力が少なく感じ

ます。パンダの家のような子育てセンターも少なく、園庭開放で

その役割をまかなおうとしている様ですが、役割が異なると思い

ます。高槻市のように、充実した子育てセンターや各地区公民館

でのセミナー、イベント開催などがあると、待機児童や未就園児、

そしてその親子さんももっとコミュニティーが広がり、子育ての

不安や孤独（特にこのコロナ渦で辛い方多いです）を和らげると

思います。ふれあいセンターには、高齢者プールや和室があり、

開放されているのに、子供、子育て世代へのアプローチが少なす

ぎるので残念すぎる。高槻と合併してほしいと考えている子育て

世代の新期住民は多いように思います。駅前開発も、マンション

などの宅地ばかりでなく、スーパーやイオン、コンビニ、ドラッ

グストア、クリニックなどこの町に足りないものをもっと注力し

てほしいです。 

2 9 13  
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ただいま子育て中です。新しいマンションが建ったり、活気が出

てきて、嬉しく思います。しかし、その活気に行政サービスが追

いついていないように思います。保育所や子供が遊べる場所など

を整備、病院の誘致などをしてほしいです。また駅前はとてもさ

びしく思います。スーパーや薬局、病院、子供の習い事、塾など

を整えて、活気ある街になってほしいです。「景観」というより、

まずは将来を担う子供、大切にすべき高齢者の方へ向けたサービ

ス整備が最優先では？ 

2 9 13  

町長のやりたいことがわかりません。・JR 島本駅周辺の開発（駅

ができただけ→緑化）、・商店街がさびれてきている（シャッタ

ー街化）、・老齢化について対策（住みやすい町に）、・青少年

の教育、育成強化（道徳教育等強化）、・役場建物老朽化対策（古

いままです）。 

2 9 13 17 

店舗が少ない、駅前ですら活気がない。住宅やマンションを増や

し、人口を増やすのもいいが、道路や教育施設など準備ができて

いない。企業も少なくパートなど雇用も極めて少ない。頼れる医

療機関が少ない。 

2 9 13 18 

駅前の企業誘致で大型ショッピングモールや、人が来たくなる仕

掛けをして盛り上がって欲しい、高槻のように。インフルのワク

チン、高槻は子ども無料、島本は老人無料、保育園の待機児童ワ

ースト、これでは人が来ず、老人ばかりの町になるのでは。町が

子どものことを考えてないとは思わないが、サービスの悪さは、

近くの市を見てきてください。そして、現在の島本町がおかれて

いる住みにくさに気づいて欲しいです。期待しています。マイナ

ンバー活用で、コンビニで行政書類を印刷したいです。 

2 9 17  

・子ども・孫用の無料町営プールの建設、・イオンに出掛けなく

てもいい大型ショッピングセンターの誘致。 
2 10   

JR 西側の開発は進んでしまっているのですか?これ以上、豊か

な自然を壊さないでもらいたいです。商業施設は、高槻や京都に

あるので要らないです。何か作りたいのであれば、子どもたちの

ために町民プールを再建してください。お願いします。 

2 10   

シャッター街と化した水無瀬駅前商店街。中心部に人の集まれる

（集まりたくなるような）落ち着いた無料のスペース１ヶ所を設

置するのはどうですか？一人だけ管理人が居て、音楽の内容、ギ

ャラリーにかかる作品の質のレベルを決める事で（落ち着き）を

生み（心地よさ）を生むことが出来たらここを中心に街らしくな

ってゆきませんかね？ 

2 10   

自然豊かで買い物もしやすく住み易い場所だと思います。阪急水

無瀬駅のセンターetc、もう少し活気がほしいです。食事する店

も少ないです。もう少し、人を呼べる街になってほしいです。ス

ポーツする場所 etc 町内にあってほしいです（ジム etc、体育館

はおじさんバカリ）。 

2 10   

若山台方面に店がないので品揃えの良いお店がほしいです。島本

内に大型店がほしいです。島本を出ないとほしい物が手に入らな

いので不便です。温水プールなど遊楽施設がほしいです。住民を

増やす前にまずインフラを整備してほしい。 

2 10   

住宅地や（居住地）が増える一方、それに合った商業施設がほし

い、パチンコ店をどうにか商業施設に変えてほしい、100 均が

ほしい、子供達が自由に遊べる広い公園がほしい（緑地まで遠

い・・・）。 

2 10   
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少子高齢化の対策として商業、複合施設の拡充住宅街に伴う広場

の増設、積極的な催事の取り組みを望ましく思う。 
2 10   

島本駅の山側に買い物できる施設ができれば、仕事帰りに寄れる

のでありがたいです。今はコロナで密になるので難しいかもしれ

ませんが、雨の日に子どもが屋内で遊べる場所がほとんどないの

で、児童館のような施設が欲しいです。狭くて運転しにくい道路

が多いです。 

2 10   

緑地公園にプールができると言われながら、立ち消えになってい

る。ぜひつくってほしい。島本駅西側に劇場を作ってほしい。 
2 10   

マンション建設はいらない。娯楽施設がない（プール、映画館な

ど）。 
2 10   

福祉や子育て世代には住みやすい環境だと思いますが、その世代

に当てはまらない者はもっと買い物など環境をととのえてほし

い、あまりにも不便でわざわざ他の市まで出ていかないといけな

いのが現状です、ドッグランやペット可能なレストランなどペッ

トを飼っている者にとっても住みやすくしてほしい。 

2 10 12  

自然景観を大切にするのは分かるが生活するのにある程度の便

利さは必要なので商業施設の開発は勧めて良いと思う。現在は島

本町内の店だけでは足りず、高槻市や他のエリアで買い物をする

ことが多い。ただ野菜作りに力を入れている方が多く、朝市で新

鮮な野菜を買うのが日課なので完全に田畑を無くされ野菜を買

えなくなるのは困るなぁ・・・と思う。子どもの遊び場、習い事、

プールなどの施設が全然ないので教育・スポーツを楽しめる町に

してほしい。駅前の歴史文化史料館は、ほとんど利用している人

がいないので正直不要。縮小しふれあいセンターの空きスペース

に移動してもいいと思う。 

2 10 15  

地産地消の方針が見られないと思います、省エネルギーCO2 を

排出しないことをしないいけない。田をパネルで発電し電力自立

の町へ、25ｍプール、6 コースのある温水プールの実現して下

さい。 

2 10 16  

町内どのスーパーも食料品の値段が高い。あと交番も機能してい

るかしていないのかわからない点で不安（隣の公共トイレの緊急

ブザーが鳴っても警察の方は気付いていなかった）。特に JR 島

本駅周辺は防犯上とても不安。あと、図書館で勉強ができないの

はびっくりしました。 

2 11 14  

・商店街がすたれてる、・ファーストフード店がない、・学生の

遊べる場がない。 
2 12   

学生や、通勤している人がよく通る所にファーストフード店を作

ったりしたらいいと思います。駅前に建設したら、学生も、町内

の人もたくさん来店すると思います。学生が気軽に立ち寄れる飲

食店を作るべき。もっとイルミネーションを充実させたらいいと

思います。 

2 12   

マンションをつくるより、生活に必要な店や病院をもっと充実さ

せて欲しいです。ドラッグストアが欲しい。 
2 13   

・島本町は自然も豊かで交通の便もよく、便利と自然が融合した

素晴らしい町だと思いますが、今どきの人たちには住みたいと思

うには重要な足らないものがあります、・島本町は市にする計画

はありませんか?この町をよりよくするために、まず税収を増す

には町をもう少し高級化する必要があると思います。地価の値段

が上がると固定資産税が増えます。地価が上がると年収の多い住

2 13 16  



 

269 

 

自由記述 
分類 

① ② ③ ④ 

民が増えます、・住みやすい町にするために(新築マンションがな

ぜこんなに多く売れ残るのか?)、①病院の誘致等医療施設の充実

(今は救急や病気で入院する事になったら、高槻に行くしかない

状況だと思います)、②駅前の商業施設の充実(品質のよい商品[鮮

度や豊富な品揃え]を扱うスーパーマーケットや美味しい飲食店

等の誘致はできませんか?島本町で美味しい飲食店があれば公

開してほしい)。また、住民施策としては保育所や高齢者施設の充

実が必要だと思います。保育所や高齢者施設の小さい所を合併さ

せて、新しい高度な設備等を有した大きな施設にする。できれば

同一敷地内に作ると施設の有効活用ができる。食事を作る施設や

材料についても効率的だと思います。町が良くなればといろいろ

考えましたが、こんな考えについて回答はありますか? 

農地はあっても名産品もなく、道の駅をつくるほどもない。個人

商店は活気なく、コンビニも少ない。飲食店も少ない。買物は島

本町内では揃わない。高槻、京都へ出る。20 年以上住んでいる

が、発展どころかさびれていく一方。何もないなら、無駄金は使

わないでほしい。 

2 15   

・町内に家族が気軽に入れる飲食店がほぼない。個人のお店な

ど、古くからされている所は入りづらい雰囲気、・ドラッグスト

アなど、生活必要品がそろうお店が店内にない。せめて 22 時頃

まで開いているドラッグストアを誘致してください、・農地のま

まのような狭い道が多すぎる。町主導で改善してください、・町

役場を早急に耐震性のある建物に建て替えてください。（意見の

続き）私たちのように他府県から引越てきたものは、田園風景が

見たくて引越てきたわけではなく、交通の利便性と土地の価格が

少し他よりお安いのできました。そういった若い世代を町に迎え

ている以上、島本町が推している景観が～といった政策が全くひ

びきません。しかも山手の方は森林公園や山腹から景色をながめ

られるスペースなどあるわけでもなく、手入れされていない印象

です。 

2 16 17  

・町議会議員に数を減らしても良いのではないでしょうか、・〇

〇委員とかはいつも同じ人ばかりがやっていて目新しい町の行

事とかがない、・一人でゆっくりできるおしゃれなカフェがあれ

ばいいな～本を読みながら、おいしいコーヒーを飲んで、贅沢な

時間を過ごしたいです。 

2 17   

通行の便に恵まれ、大阪・京都に出やすい。美しい自然や水に恵

まれ歴史豊かなこの町にマンション、戸建て住宅が増え、若い世

代の人たちも移り住んで来られていると思います。子育て環境の

充実はもちろんですが、魅力的な商業施設がないので、そのあた

りの充実をよろしくお願いします。JR と阪急、２つの玄関口を

結ぶ幹線道路シンボルの楠の木を生かし、町の中心になっていく

ようキチンとデザインされ、素敵なお店などが増えていってほし

いです。こうしたアンケート、若い人たちにたくさん問いかけて

いってください。日々のお仕事、いつもありがとうございます。 

2 19   

JR 島本町駅前の開発において、住宅地や集合住宅地が本当に必

要なのか？人口が減少していく中、住宅ばかりが出来ても、何も

残らないのでは？「町」を残す事よりも町民が暮らしやすいよう

に、町民によりそう事が必要なのではないでしょうか？高槻市と

合併し島本のうよさも残しつつ、住み安さを追求する手段を考え

ていただきたい。「町」だけでは限界があると自覚する事が大事。

3    
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歴史も大切だが今生きている人にもっと目を向けていただきた

い。このままでは「町」は生きていけないと思います。 

企業や工場を誘致し、住宅地を増やし税収を得る事は重要です

が、無理に開発を進め、先住者や既に移り住んできた人々が良し

としているであろう田畑の宅地化はあまりいいとは思えません。 

3    

空き家、空き地を格安で利用する制度を！（町内に空き家が多い）

活気づく事（間違いないと思います。）。 
3    

最近の島本町の住宅環境の変化がはげしく以前の落ち着いた町

とは言えない。住宅建築業者の思いのままになっている感じで、

役所は管理をしているのだろうかと不審に感じる。何をおいても

まず道路ありきだと思う。町長頑張ってください。 

3    

大阪、京都に近く、JR、阪急、R171、名神と大変便利な地域で

ある。この特徴を活かした住環境、事業活動を整備するとよい。 
3    

（１）高齢化と共に、古い空き家が多くなります。耐震対策、空

き家対策を提案、（２）人口減少に伴うゆとりあるまちづくりを

推進、（３）若い世代に魅力あるまちづくりを推進。 

3    

学校の新設や若い御夫婦が増え、街に活気が出た気がします。道

路整備や保育所増設等よい面もありますが、近頃は街中工事だら

け、工事関係の車が増え、振動やら渋滞やら事故が起きない事を

願います。空家整備も完全ではない上、新しいマンションにも空

室ありの現状の上に、まだまだ新しいマンションや家は必要でし

ょうか？ 

3 4   

今後、人口減少傾向にあるが、なぜ高層マンションが無計画に建

設されているのか、周囲の住民が反対していても景観を損ねても

マンション建設が続いている。入居者がなく、空室も出ているよ

うなのに。空き家になっている戸建ても多く、防犯上も問題があ

る。無計画なマンション建設は中止してほしい。空き家対策を行

い、防犯や景観面でも改善してほしい。 

3 4   

駅近くにマンションが増え、駅をより快適に利用する方が増えた

のは嬉しいですが、島本町内での移動が主な所が残念です。おそ

らく待機児童の多さ等、子育て環境の悪さが原因だと思うので、

早急に対応してほしいです。また、マンションが増えるとともに

空家も増えたように感じます。(劣化により)倒壊すると近隣に被

害が及ぶとともに、そのままでは犯罪に利用されることもあるの

で、せめて更地にするなど対応お願いします。 

3 4 9  

これから特に老人がより多くなってきます。介護施設をもっとた

くさん作って欲しいです。マンション、戸建住宅ばかり新しい物

が目立ちます。それも必要でしょうが、安心して暮らせる様にし

て頂きたいと思います。 

3 4 13  

島本駅前の宅地開発は、デベロッパーに頼ることなく町中心で進

めて欲しい。利権に影響されることなく住民の意見を聞いて公正

に実施することを期待する。町の立地を生かして自然を活用した

まちづくりをお願いする。 

3 5   

島本町に転入し約 16 年になりますが、私は島本町がとても気に

入っております。通勤で大阪市内から島本駅に戻ると、隣駅の喧

噪とは大きく異なりホッとした気持ちになります。つまりそうい

う点が島本町のよいところだと思っており、宅地・商業施設の開

発などは隣接他市町にお任せすることとし、豊かな自然を大切に

した島本町独自の都市計画を是非ともお願いしたいと思います。

島本駅の北西側、緑深い山をバックとした田畑が広がる長閑な風

3 5   
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景がとても好きでしたが、昨今、とうとう工事が始まったようで、

どのように進捗するのか注目しております。自然豊かなこれまで

の街並みとマッチするようなものであることを願っているとこ

ろです。 

幼いころから暮らしてきた町です。のどかな環境をこれからも守

ってください。空き家が増えているのも気になります。 
3 5   

緑豊かでテニスコートが JR 沿いや川にもあり、町民たちがつな

がっている町だったが、町の象徴である JR 島本駅西口側の自然

を全て潰していく様は島本町をその辺の町と同じにしてしまっ

た。他の町の人にも“残念な町”“マンションや家だらけのとこ

ろやろ?”と言われる。神戸市はマンションビル建てると何十年

も変更がきかないと、駅前は制限、高槻も公園にしているのに。

小野薬品も 200 台のパーキングを造っており、町内は建物と車

だらけになりそうだ。町のキャパに合った人口増に抑えてほし

い。町は平気で住民説明会で示したことと違うことをするので、

本当に悲しい。 

3 5   

自然が豊かで、ゆったりとした島本町が気に入って移住してきた

ので、その部分を残してほしい。必要以上の住宅などの乱立によ

って自然が少なくなり、道路整備がされない中で人が増えると、

ゴミゴミとした暮らしにくい状況になるのではないかと心配。 

3 5   

大規模な開発行為による景観の乱れや、住環境の悪化は防ぎた

い。自然豊かで水がきれいな町なので、その特色を活かせる町並

み作りや、住環境の統一された景観づくりを望みます。ハウスメ

ーカーの分譲住宅乱立はやめてほしい（画一的でチープな）。一

つ一つの住宅に町と調和した上品なデザインをしてほしい。 

3 5   

島本町は自然が多くそこが良い所なのに、次々と宅地が増え、新

しい家が増える一方、古い家マンションなど空き家も多く売られ

ていないように見えるので古くても若い世代が住みたいと思う

ようにしていかないといけないと思う。そうしないとどんどん自

然が減っていってしまう。一度作ってしまったらもう元の自然に

は戻ることは出来ない。島本町から自然がなくなったら良いとこ

ろがなくなってしまう。 

3 5   

島本町は自然が豊かで大変住みやすく子育てにも適した町だと

思います。ただ空き家が多いことや老朽化している箇所が多く見

られたりするので改善してもらえたらと思います。保育所が新設

されているように子ども達のために予算をさいてもらえたらう

れしいです。 

3 5   

農地が宅地になり、田園風景が少なくなり、とても残念なこと。

農地であれば、ダムの役割をして大雨の水をためておけるが、宅

地になると水の行き場がなくなり、浸水被害の地域が多くなるこ

と。狭い島本町に次々とマンション、戸建が増えると、今ある古

くなってくる建物が空き家になることは目に見えている。これを

どのようにしていくのか、20～50 年後のことも考えておく必

要があるのではないでしょうか。 

3 5   

空家を利用してはどうか?コロナ禍で本当に地域のつながりの

大切さを感じる。一人暮らしの高れい者の居場所づくりや、子ど

も食堂など・・・。自然豊かな島本を子ども達の為にも開発ばか

りでなく残していって欲しい。 

3 5 9 13 

・駅前と戸建住宅地が同一に感じるようなメリハリのなさがあ

る・山や川といった駅や住宅に近い自然がたくさんあるのに公園
3 5 10  



 

272 

 

自由記述 
分類 

① ② ③ ④ 

や散策がしやすいように整備されてないため、自然を活かせてな

い・特にコロナ対応の 3 密回避のため健康作りになるよう川沿

いに運動場所の整備や田畑の間や山間部の歩道があれば良い・駅

前の農地を守ることが「自然環境の維持」だというかたよった雰

囲気がある、駅から離れた農地と山、川はきれいに維持して欲し

い。 

廃墟を放置しないでほしい。電線などに葉やつるがはっても放置

されていて、いつか火事になったりしないのか怖い。不良のたま

り場になりそうな所を定期的に巡視かたまらないような工夫を

してほしい。駅周辺だけ手をつけるのではなく山側も手を加えて

欲しいです。高槻から島本に移住してきて一番良かったのは静か

に暮らせているところ、自然豊かであることです。 

3 5 14  

防災を考えながら、山、川、緑の風景を残してほしい。それが島

本町のよさでした。建物、家ばかりになってほしくないです。 
3 5 14  

・町内にある空き家、尺代や大沢にある長期間無人の家を解体さ

せず若い人が移り住めるようにサポートするなどして、農地を宅

地転用して新築の庭もない家を増やす事に歯止めをかける。戸建

てには最低限の隣接家屋との空間をとらせるなど個のレベルで

緑化を実際に促進させるなど考慮して欲しい。・急激に人口が増

え、小学校中学校（幼稚園含）も一時的には増築など必要であっ

ても、この波が引いていくとどうなるのか。長期的ビジョンが必

要ではないか。景観だけの問題ではないのではないかと思われ

る。 

3 5 16  

人口が減少していってるにもかかわらず、田んぼやグラウンド跡

地などが宅地に変わっていき、将来空き家が増えないのかと思い

ます。一時的な子どもの増加により、小学校の教室が足りるのか

も気になります。 

3 9   

将来を見据えた町づくりをしてほしい。住宅マンションばかり建

てても入居されてない場所もあり、保育の場もいきあたりであち

こちに作るようなことをするのではなく、拠点となる大きな場所

を作り、将来違う用途で使用を考えたり、子どもが多くなるなら

公園もしっかり整備しないと目の前の対処ばかりに思える。 

3 9 10 16 

税収を確保するために企業の誘致や、新規の宅地造成は一定やむ

をえないのではないかと思います、福祉の充実や教育環境の維持

にも必要な要件となるように思います、市民の満足度を上げるた

めにはかなりの資金投資が必要でしょう、自然環境の保全の優先

順位は人が共生し、災害に耐えられるようにするためのものでし

かたない気がします、すべてを維持するために必要なこととして

これを重視すれば、人の暮らしの利便性を求める方向をめざすの

とは違うように思います、まだあまり地域のことを知らないです

が、穏やかに生活されている方が多いように思います、静かで住

みやすいです。 

3 9 13 18 

・色々な世代が交流できる場所や取り組み等、町が率先してして

欲しい、・空き地をどんどんマンション化していかないで、大き

めの公園が必要、・歴史ある物を発掘したなら、埋めてしまわな

いで、保存することも大事なのでは？ 

3 10 15  

今後の少子化の進行や高齢者の増加をふまえ、開発は最小限にと

どめ、住環境や福祉に活かしてほしい。 
3 13   

長い目で見て、住民が幸せになれるかどうかを吟味して安易な住

宅開発はやめる。医療施設の貧弱さを少しでも改善する。 
3 13   
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用途地域が現状に即しておらず戸建住宅と集合住宅が混在して

いて、景観を損なっている。計画的な用途地域の指定が必要であ

る。 

3 16   

JR 島本駅周辺の開発で、高層階の建物（10F 以上）は禁止して

いただきたい。 
4    

マンションの増加が心配、ＪＲからＲ171 までの拡張（道路）。 4    

高層マンションが建ちすぎです。もっと島本町の事を考え何をす

べきか何が必要か考えよりよいまちづくりをしていってほしい。

人ばかりが増えていても特に栄えてる事もなく商業施設もない。 

4    

山が見えなくなるような高いマンションは控えてほしい。 4    

大規模マンションの建設（もうかなり以前になりますが山崎５丁

目や関電グラウンド）が、町全体の景観を損なっているように感

じます。 

4    

島本第一中学の近くに８階建てマンションが出来て景観なんて

ありません。東西の道路 or 遮断され避難場所の中学校へは遠回

りになります。これって本当に「島本町のまちづくり」になるの

ですか。マンション 10 階建て以上でもし火事が起きても消防車

の放水が届かないと聞きましたが本当ですか。どこが島本町のま

ちづくりですか。町づくりの計画土台の案はあるのですか。 

4    

４～５年前よりマンションの建ちすぎ、これ以上いらない規正し

て欲しい。 
4    

５０年近く住んでとてもいい町だと思っています。ただ高いマン

ションは気に入りません。 
4    

これ以上マンション、高層ビルを増やさない。 4    

マンションがあちこちの空地に建てられる前に、もっと建物の規

制をすべきだったと思う。今更、意見を言っても遅いと思います。

でも、一言言わせてもらいました。 

4    

マンションは、もう要らないです。 4    

マンションよりも優良企業の誘致が必要では。 4    

マンション建設はもうそろそろ制限してほしい。水無瀬の良い景

観をこれ以上悪くしないで下さい。 
4    

マンション等の建物が多いですが必要なのでしょうか。 4    

マンション等大型住居が建設され、ゴミ等住民サービスが対応で

きているのか心配。 
4    

一戸建やマンションが多くなって、昔のゆったりとした気分にな

らない、特に一戸建の新築が狭くなった建物ばかりになった様な

気がする。 

4    

近年、あまりにもマンションの建設が多すぎると思う。 4    

近年マンションが建ち過ぎている。 4    

近年マンションが多く建設されているが、完売になっているのな

らよいが、空いている部屋が多いと耳にする。この小さな町に多

くの高層マンションは必要なのか？ 

4    

景観を損ねる高層建築物は、建てないでほしいと思います。 4    

高層マンションが景観をぶち壊してしまい、美しい島本町が失わ

れつつあります。住民が高層マンション建設に反対しても建って

しまうのが残念です。昔は子育てしてもしやすく素敵な町でした

よ。 

4    

高層マンションのこれ以上の建設を控えてほしい。 4    
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高層マンションの乱立が目につく。マンションの高さ制限が必要

だと思う。 
4    

今、マンションがたくさん建設されているが、あれだけ大量に建

てる必要はないと思います。 
4    

最近戸建住宅、マンションの開発が大変進んでおり、落ち着いた

島本ががさついて来ているように思える。これ以上人口を増やす

必要はないと思う。 

4    

島本第四小学校付近にマンションが建ちすぎて、人口がそこだけ

増加しすぎている。一部に集中するのはよくない。 
4    

島本町に住んで 25 年になりますが、マンション等が増え、私の

望んでいる町よりも雰囲気が悪くなった様な気がします(急に増

えたため…)。 

4    

島本町は京都、大阪の中間にある都会の田舎として、又買い物も

日常のものなら町内で充分です。これ以上マンション建設して景

観の悪い町にしないでください。 

4    

マンションが急激に増えすぎているため、お年寄りや自然が好き

な住民は住みにくくなってきていると感じます。 
4 5   

・マンションと戸建てが乱立しているのが美しくない、・マンシ

ョンが多い、・遠くまで景色がのぞめなくなって残念、・住みだ

した頃より緑が減ってしまった、・三小近くのれんげ畑とこいの

ぼりがなくなったのはとても残念だった。 

4 5   

・高いマンションはもういらないです、・自然が失われつつあり

ます。島本町らしさ、落ち着きのある町を目指してください、・

『Small But Excellent Town』。 

4 5   

JR 島本駅山側のマンション計画でとても残念です。小学校もあ

り自然も多く他の所から来られた人もすてきな所と言っていた

だいていたのに、それが完成した時どうなるのか。見た目周りの

雰囲気はたしてすごい!!きれい!!自然がありきもちいい!!となるの

か、島本に移り住んで１番はやはり自然が多く住みやすい町なみ

もごちゃごちゃしてなく私はそんな島本がいいと思っています。 

4 5   

近年、高層マンションができたり、新しい住宅が増え、島本町の

きれいな町並み、田畑が減少しつつあると思います。島本町を高

槻市のように大きい町にするのではなく、昔から島本町を愛し、

島本町に住んでいる住民が心地よく暮らしやすいまちづくりを

行っていただきたいです。これから新しく土地を開拓し、切り開

いていくのではなく、設備維持や改善に取り組んでください。 

4 5   

近年、次々と高層マンションが建設され、島本の豊かな自然が減

少してきている。交通の便が良いのに豊かな自然が残っていると

ころが島本の良さだと思うので、これ以上、自然を破壊しないで

ほしい。 

4 5   

20 年以上町に住んでいますが、田畑が少しずつなくなっていく

ようになりました。土地開発もありますが、緑が少なくなってき

たと思います。それと狭い土地にマンションが建っているのに驚

きました。これからはなるべく豊かな町として成り立ってほし

い。 

4 5   

JR 島本駅山側の景観について、とにかく山が見えるように高さ

制限をして欲しい。自然との調和を考えて欲しい。もうマンショ

ンは要らない！と思います。 

4 5   

JR 島本駅山側の田園風景（れんげ畑、鯉のぼりなど）がなくな

り、山々見えなくなるようなマンションが建ったり、島本町の自
4 5   
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然に恵まれた景観がどんどん壊されていくのが残念です。もっと

自然や景観を大事にしながらの開発を考えてもらいたいと思い

ます。 

JR 島本駅北側が開発されてしまい残念。緑と自然環境が気に入

り、引越してきましたが、マンション等も増えて住みづらさを感

じます。これ以上の開発は無いように切望します。 

4 5   

あまり、マンションばかり建てずに、一戸建てを中心に樹木等も

伐採することなく、緑豊かな住宅地を目指してほしい。 
4 5   

これ以上高い建物を建てないでほしい。国道が走っているので、

今ある田、畑を潰さないでほしい。 
4 5   

これ以上自然をこわさないで、マンションもいらない、島本町は

田舎である、都会にしないでほしい、37 年前に来た時は水無川

の水は透明だった、子どもがパンツ 1 枚でよく水遊びをしてい

ました、家もいらない、自然をなくさないで。 

4 5   

これ以上大きなマンションはいりません。山を切り開いたり、田

んぼや畑をなくしたり、自然がどんどんなくなって住みにくい。 
4 5   

マンションばかり建てて、しかも空きが多い。自然ないい景観が

失われていく様が残念。 
4 5   

マンションを建てないでほしい。緑豊かな島本町が好きだったの

で少しショックです。いろいろと街づくりを改善していかないと

いけないのであれば、まずは緑豊かな景観が広がるまちにしてほ

しいです。お願いします。 

4 5   

ムダなマンションが建った事が自然が失われた。マンションの空

きが目立つ。 
4 5   

高いマンションを作り過ぎない、特にサントリーがどこからでも

見えるよう、高い建物は制限してほしい、緑と水と歴史の調和を

図る、楠木通りを復活させてほしい。 

4 5   

高層、大規模マンションが増え島本の自然が景観の良さが失われ

ているように思います、秩序ある開発が進められるようにお願い

します。 

4 5   

時代の流れで、変わって行くのもしかたが無いと思いますが、昔

ながらの景観はこの先も残ってくれればと願います。高層マンシ

ョンにはうんざりです。久しぶりに百山あたりを通ると景色が違

いすぎてびっくり。家ばかりで息が詰まりそうになりました。 

4 5   

自然を残した町を目指して欲しい。マンションはこれ以上不要で

はないか。人口が一気に増えすぎる事はどうかと思う。島本町は

住みやすいので、良い町づくりをしてほしい。 

4 5   

自然豊かな島本が大好きです。これ以上マンションや高い建物が

出来るのは自然が壊れるのに外ならずこのまま残してほしいと

願います。マンション建設は反対します。 

4 5   

島本に転居してから 25 年になります。以前住んでいた地域と違

い、きれいな町（ゴミが落ちていない）、落ち着いた町（ゴチャ

ゴチャしていない）と感じましたが、マンションがどんどん増え、

変化してきた現在の町に、自然がなくなり、環境が壊れ、このま

ま住み続けたいと思えなくなりました。 

4 5   

島本町民憲章１わたくしたちは自然を愛し水と緑の美しいまち

をつくりますとありますが、ここ数年マンションが次から次とで

き憲章とは逆行した町づくりが進められています。税金を使って

アンケートをしても少数意見が尊重されないならアンケートす

る意味はないように思います。 

4 5   
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50 年にもなる来た時の名残りは少しはある。東大寺３丁目の水

無瀬川などはあります。あまり変わって欲しくない。１戸なくな

れば２戸３戸と建つ今の家の建て方には何ともいえない寂しさ

があります。桜の木が切られ小さな家がたくさんできる。とても

寂しい。マンションが建ち、人が多くなるのは良いが水道の水が

心配です。 

4 5 6  

・どんどんマンションばかり建てないでほしい、・自然を壊して

まで家を建てないでほしい(JR 島本駅裏のれんげ畑）、・一中と

二中が選べる地域の校区の見直しをせず、現状のまま、自由に選

択出来るようにしておいてほしい。 

4 5 9  

高層マンションをたくさん建設して、人口があまりにも増えすぎ

るのもどうかと思います。島本に住み始めて 25 年、豊かな田園

風景が広がっていて、鯉のぼりやれんげのイベントが楽しみでし

た。そのような豊かな自然が少しずつなくなっていくのは寂しい

ものがあります。人口が増えるなら、保育園や子ども園をますま

す増やす必要もあります。待機児童が出ないよう配慮していただ

きたい。またマナーの悪い人も増え、ゴミのポイ捨て、犬のフン

問題、いろいろあります。人口が増えれば収入も増えるかもしれ

ませんが、人間性や環境問題も十分検討してほしい。 

4 5 9  

近年、マンションの開発など、大きな変化が見られていますが、

本当に街のためとなっているのか疑問です。自然、景観は失われ

ていることは明確ですし、建てたマンションも空いていて、経済

的な効果も見込みとは違ったのではないかと感じます。他の街の

真似をしてただ開発にお金をかけるのではなく、自然の保護や整

備のために、お金を費やしていただくことも必要かと思います。

元々の強みを伸ばす政策こそ、住みやすさ、子育て環境の向上に

つながり、“既存”の商業施設の発展にもつながります。長い目

で見たら、大きな経済効果をもたらすと考えます。 

4 5 9  

自然環境が豊富で子育てしやすい小さな町ならではの温かさ、住

みやすさがあります。快適な町づくりに尽力くださっている方々

に感謝いたします。しかしここ 10 年程、高層マンションが立ち

並び、それに見合う福祉、教育を始めとする様々な施設や人材の

受け皿が整っていないように思われます。又、景観面からみても、

ある程度の高さ制限は必要かと思われます。この美しい自然環境

は未来に残していって欲しいと望みます。 

4 5 9 13 

マンションや住宅がどんどん増え、保育所や認定こども園なども

増やし、子どもがどんどん増えているにも関わらず、田畑がどん

どんなくなり、淀川河川敷も子どもたちが伸び伸び遊ぶスペース

がわずかしかなく、自然の中であるいは緑ある広場でという望み

は本当に厳しい。高層マンションは空を仰ぎ見てもすき間からし

か見えない空間があり、”水と緑の町”はどこにいってしまった

のだろう。 

4 5 10  

水や空気の美味しい、落ち着いた町にしてほしい。高いマンショ

ンは景観をそこねる。緑のある公園がもっとあればいいです。 
4 5 10  

①警報が出て避難所開設されるのはふれあいセンターのみ、後期

高齢者が多い地区なので近隣の小学校や集会所などを開けてく

れる方が助かる。②防災無線が聞きとりにくい、前もって”練

習”のメールが届くと意識して聞こうとするが、急に流れてきて

も周りの音などで何を言っているか分からない。家の中にいると

尚更なので工夫してほしい。③高い建物が増え壁の様に思えるこ

4 5 13 14 
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ともある。日常生活の中で街並みや景観をどう思いながら見る余

裕がない。ただ古い建物、空き家が多く防犯面で不安に思う時が

ある。 

人口を増やして欲しくない。マンションもこれ以上建てて欲しく

ない。おいしいお水は自慢です。水無瀬神宮のお水は町外の人が

多く来られてます。少しでもお金を徴収すべき！！ 

4 5 15  

島本町のことよく考えてください。自然や歴史文化を大切にし

て、マンションもういらない。 
4 5 15  

ＪＲ島本西側の開発はどこに何ができるのか・・・。友人たちと

話すが皆バラバラの意見。誰も確実なことを知らず・・・。何つ

くってるんだろうね・・・。はっきり教えてほしい。噂の域を出

ず。この様な都市計画改定も西側開発前にするべきか・・・。島

本らしい田園風景が失われることはショックだしこんな事なら

高槻市といっしょになっていれば、島本には自然を残した計画を

してくれた様に思えて仕方がない。高槻は自然を生かしたモノを

うまく作っていると思う。マンション大丈夫ですか？（建つのか

知らんけど）入居者いるのか不安です。 

4 5 16  

アンケート内容を見直した方がいいと思います。特に問３～問９

は、もう少しシンプルに選びやすい回答を用意するべきだと思い

ます（回りくどくてわかりづらいです）。問２も場所や交通手段

を聞くだけでなく、人々のライフスタイルや行動を把握できる具

体的な回答案にした方がいいと思います（人々の興味、関心を把

握する）。シンプルに島本町の好きなところとかもっとこうなっ

たらいいな、という部分を引き出せるような答えやすいアンケー

トにすると意義のあるものになるのではないでしょうか。冊子の

アンケートのわりに内容が薄過ぎると思いました。最近家ばかり

建てていますが、バランスを考えてほしいです。人が増えても施

設が追いついていないと意味がないし自然や景観も大切にして

ほしいです。 

4 5 19  

島本町は近年“まちづくり”ではなく、“まちこわし”をしてい

る。上水道に大阪府の水を混ぜたり、無秩序にマンションを建て

たり、残念なことしかしていない。もう手遅れかもしれない。 

4 6   

マンション建ちすぎ!!若い世代の移住のためにも→教育の充実を

図って！子育ての充実!!→環境 
4 9   

高層マンションばかり建てないで、条件として、建物の中に公共

（役場、保育所）の施設をつくるべきだと思う。働く親としては、

子どもを預ける場所が駅近の方が嬉しい。 

4 9   

町が中途半端な気がします。高層マンションなどが無計画に建て

られ、景観がくずれています。保育所も足りないと耳にします。

現在、役場前に建築中ですが、10、20 年後は、利用者がいるの

か心配になります。 

4 9   

保育園などが少なすぎる。マンション建てすぎだと思う。これ以

上人口を増やすと１７１号線から駅の方へ行く道が渋滞して困

る。 

4 9   

JR 島本駅の山側などこれ以上開発してでかいマンション建てた

り商業化したりししないでほしい。程よく田舎で緑が多くのんび

りしているが、京都、大阪に近いという点を気に入って島本に引

っ越してきて家を買った。散歩コースがへったし、学校の学童も

いっぱい保育所もいっぱいなのに、これ以上大きなマンション建

ててどうするのと思う。水と緑の街でなかったのかな？ 

4 9 10  
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①地域によって(学校区)、防犯・見守りがバラつきがある。もっ

と、その学校区であっても安心して子どもが登下校できるように

してほしい、②マンション誘致、ほんまにもうやめてほしい。マ

ンションだらけで、本来の島本町の良さが失われていくのが悲し

い、③高齢者に優しいまちづくりはいいが、現役世代にもっと目

を向けてほしい。 

4 9 12 14 

マンションはもう必要ないと思います、町が規制して充実したサ

ービス提供に注力すべきです、学校も子供たちが狭い教室にすし

づめです、このコロナ禍で教室で三密を避けられません、保育所

もたりません、土地、都市開発より子育て環境や福祉サービスの

充実向上を願います。 

4 9 13  

計画性がなく、マンションが乱立されていることが腹立たしい。

町の開発に統一性を感じられない。住宅ばかり開発されていて、

店舗、医療施設、保育園が足りないと思う。 

4 9 13  

大きなマンションはもう作らないで下さい。森を守りコロナ禍で

あっても散策できる遊歩道を確保してほしい。 
4 10   

JR 島本駅から山側エリアには、公園の整備を望みます。また、

町立プールもなくなったことから、それにかわる施設も作ってほ

しいです。高層マンションをこれ以上建設することには反対で

す。他から JR に乗って来てもらえるような公園・スポーツ施設

などができれば、町の賑わいにもつながると思います。駅近エリ

アは訪れてもらう人を増やす観点で整備してほしいです。 

4 10 15  

島本町は住みやすく誇りに思う事があります。しかし最近は、高

層マンションが建ち、様子が変わってきました。人が増えていい

のですが、生活する面での病院、高齢者施設が少なく思います。

安心して住める街を希望します。 

4 13   

マンションや戸建てがここの数年でたくさん増え町民の数も大

きく増えたのではないかと思いますが、消防力、救急力がおいつ

いているのかとても気になっています。安心して暮らせるようそ

ちらの方も充実させていただけると良いなと思っています。 

4 14   

京都と大阪にはさまれて自然豊かな特徴を住人が認識して良さ

を打ち出せるような島本町をつくりあげていきましょう。高度な

マンションより第一種住宅地域の面積を広げて高層マンション

の建築を少なくして欲しい。歴史的な建造物を大切にして魅力あ

る町造りをしていきましょう。 

4 15   

あちこちにマンションばかりを乱立させ、街づくりというものを

一体どのように考えているのかと非常に不満を持っている。人が

増えればそれに伴い、今までのようにはいかないものができてく

る（学校施設、医療施設、道の整備、水道設備など諸々）が何も

かもが追いついていないのではないか。ただただマンションを建

てればよいというものではない。 

4 16   

①「平成２４年に、令和３年を目標として策定した」とあります

が、それであるなら、このアンケート実施時期は遅いと思います。

もっと早くすべきだった。②幹線道路沿いではなく、低層住宅内

に突出して建設されたマンションが既に島本町の景観・機能をそ

こなっています。きちんと法整備をして下さい。これからも乱開

発は続くと思います。 

4 19   

自然豊かな環境であるのに、中々それが生かされていないように

思います。自然といっても、人々の暮らしがあり、ただ放置して

いては離れていってしまうと思います。他に優先してやらなけれ

5    
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ばならない事業があることも理解できますが、少しずつでも何か

しら動きをしていかないとずっと後回しのままの気がします。 

水は山から生まれるもので山の整備、竹林の手入れを願いたい。 5    

島本町の緑豊かな景観が気に入り高槻市から来ました。ぜひこの

景観を維持して欲しいです。 
5    

緑が多くて、生活に便利なので、緑の景観をあまり壊してほしく

はないです。 
5    

・カメ虫（緑）の駆除をして欲しい。 5    

「人は自然に身をおくことで心身共に癒すことができる」と本で

読んだ。今、この年になってそれを実感している。仕事などで町

外にでて疲れて帰ってきた時に、駅についてホッとできるような

景観作りをしていただきたい。電車に乗って一瞬を通り過ぎる、

また車に乗っていて通りすぎる時にみえる風景、街並みを大事に

することで、町外の人にも島本町の魅力を伝えられると思う。 

5    

JR から山の所の開発が進んでいることが少々残念、あそこは田

園が広がっていて欲しい、懐かしい景色が減っていくことは自分

は嫌です。 

5    

JR から山側には自然豊かな環境があり、ハイキングコースも楽

しめるものがあるので自然は大事にしてほしい。 
5    

JR の山側、公園など自然と触れられるものになればよいと思い

ます。 
5    

JR 鉄道から見えていた田園風景が見られなくなり自然が少なく

なったことはさびしく思う。今までのように安心安全な街作りを

希望します。 

5    

JR 島本駅のマンション建設で自然景観がなくなり、島本町のよ

さがなくなりそう。 
5    

JR 島本駅近辺の田んぼがなくなっていたのが残念。自然がたく

さんあった島本が少なくなってきているのが本当に残念です。 
5    

JR 島本駅前の開発については、田園風景を残しながら開発して

ほしいと思います。 
5    

およそ 30 年前に、島本に住むことを決めた時からずいぶんと変

化しました。第一保育所の平家の木のぬくもりは今回しまもと里

山認定こども園で再現されたようで嬉しかったです。「水」も変

わりました。広いグランドが消え、高層マンションや住宅地にな

りました。JR 島本駅ができて便利になりましたが、町営プール

や住民ホールはなくなりました。中学校の文化祭をホールで見た

身としては、その文化水準、教育水準の高さを誇らしく思ったも

のです。小さな町、自然豊かな町の良さを追求してほしいです。

手離したら元にはもどりません。尚問２-２、問２-６はコロナ渦

において昨年とは変化した状態になっています。 

5    

このニ、三年で特に機能用途がないとされる（たぶん収益の上が

らない）関電グランド、桜井農地が急速に住宅化される。一方、

古い団地など放置（自然衰退）のまま、水無瀬の農地は数百年の

累積された価値が本当にあると思う。それが当然のようになくな

っていくのは知恵がない状態と思う。 

5    

これからも島本町の空気のきれいさ、自然を守り続けていってほ

しいです! 
5    

これだけ交通の便のいい自然豊かな環境は沿線を見てもないと

思います、もっと自然を誇って残して欲しいです。 
5    

これ以上、住宅を建てない、緑を残す、自然を守る。 5    



 

280 

 

自由記述 
分類 

① ② ③ ④ 

これ以上、人と車は増えてほしくない。少々不便でも、緑豊かな

今のままの島本町がよい。 
5    

コロナで８月～12 月、歩ける時は朝日をおがみに若山神社まで

往復している。神社では住職と短い会話。「どこへも行かんでも

ここの紅葉が美しいですやろ」と住職の声。すばらしい紅葉を10

～12 月楽しませてもらった。20 分間の体操、ストレッチ、汗

びっしょり。太陽が右へ右へと移動するのを 5 ケ月間ほぼ毎日

感じ、時間もだんだん遅くなり４時台に明るかったのが今や７時

前になってきた。季節のうつろい、木々の葉の散る様も感動。階

段 183 段を約４分間で登り切るのを目標にしている。自然はあ

りがたい。寒くなってきた、いつまで続けられるか心配。 

5    

サントリー山崎の景観が５０年前は水無瀬川から見てたいへん

美しかったと思う。今は町の団地や高層マンションがサントリー

山崎の前に立ち並び天王山の山の景観が損なわれていると思い

ます。島本町は山が自宅から見られる自然豊かな街です。現在水

無瀬川堤防からの景観が美しいと思います。この状態を維持する

事を望みます。 

5    

すばらしいと言える歴史を持っているわけでもなく、自然も幹線

道路にはさまれていて、空気も悪いし水もおいしくない（神戸市

北区から島本町に来たので、特に感じます。水のまずさが・・・）。

まちづくりを外観で語るより、町民のためにおいしく美しい空気

と水を求めてほしい。 

5    

その昔、水無瀬は水無瀬三吟百韻等連歌が巻かれたり、歌枕とし

ての景勝地で和歌に詠われた地でありました。今はわずかにその

名残がありやなしやの状況で寂しい限りです。また、歌枕の水無

瀬川は今や木や草が川底を覆い、荒れ果てた無様な姿を露呈して

います。毎日のウォーキング時に第二中学校の対岸に位置する今

栖産業の土盛りの山を見るにつけ、大雨で崩れ、水無瀬川を堰き

止め、氾濫するのではないかと恐怖を感じています。安心して暮

らせる環境整備を何より望みます。 

5    

できるだけ緑や自然を残して環境に優しい街にしてほしいです。 5    

できる限り農地を維持して田園風景を残して欲しい。 5    

どこかの市と合併せず、島本町独自のおいしい水、自然を残して

ほしい。 
5    

とても便利な立地なのに、自然が残っていて緑がいっぱいの島本

町が大好きで、周りの知人にも引越しすることをお勧めするほど

でしたが、ここ数年の島本町のまちづくりには全く賛成できず、

がっかりしています。何か新しい物を作ろう、発展しよう・・・

という方向に進めていかれるように感じていますが、今あるよい

もの、島本オリジナルのものを壊してそのような開発を行う意味

が全くわかりません。子育て支援なども重要とはもちろん思いま

すが、今ある自然を守り、その自然を使って子ども達に見せられ

るものを見せていくこと、子ども達が自由に走り回れる環境が残

っていることが、子ども達の成長にはとても大切なのではと思い

ます。西側のレンゲ畑のこいのぼりを、ずっと毎年見ていたかっ

たし、子ども達にも見せたかったです。 

5    

とにかく自然をできるだけ残してほしい。便利な物、新しいもの

もよいが、自然のあたたかさを子孫に残せる事のできる街であっ

てほしい。 

5    
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まず、体育館周辺の桜並木を伐採したこと、役場前の街路樹を伐

採したこと、れんげ畑がなくなったこと、三小のほたるの小川が

なくなったことが非常に残念で悲しいです。ただでさえ、島本が

好きではないのに、もっと嫌いになりました。次に、そうした自

然環境を破壊しておきながら今更このようなアンケートを実施

しても、今ある島本町の自然環境が保持されていくのか、甚だ疑

問です。 

5    

もっと子供達が自然にふれやすい、イベントをたくさんしてほし

い、どのように維持しているかを再認識してほしい。 
5    

以前のようにほたるがたくさんいた自然に戻るように施策お願

いします。 
5    

以前は緑の町という印象がありましたが、マンションが乱立しだ

して、緑とは縁遠くなってしまいました。今後少子化高齢化が進

む中、負債にならないか心配です。業者の口車に乗るのではなく、

町の魅力を最大限に引き出せる開発をすべきだったと思います。

それを望んで町長選挙で投票した人は多かったでしょう。もう遅

いですが。 

5    

何故必要もないマンションを建て、島本町の財産である自然をこ

わすのか訳がわからない。島本町の議員の考えている事がわから

ない。このままだと好きだった町がきらいになってしまう。 

5    

過疎化させず活性化させすぎず、程よい緑があるまちづくりを志

してほしい。 
5    

監視カメラの設置に伴い、自分が植えた木が切られていた事があ

る。便利な町にするにはいたしかたない事なのかもしれないが、

最近木や花が町から消えていくのを見て、悲しく感じる。 

5    

京都にも大阪にも出やすいが、逆に言えば京都からも大阪からも

遠い街であり、だからこそ自然豊かで半分田舎で半分市街地とい

う絶妙なバランスが住みやすさを感じる要因です。このバランス

を保ちつつ新しい時代に対応していくのは、とても難しいことだ

と思いますが、豊かな自然、おいしい水は一度なくしたら、なか

なか取り返せない宝物だと思うので、自然と共生するまちづくり

ができたら最高なのではないでしょうか。 

5    

現代の世の中の流れを考えると、緑豊かであること農地があるこ

と、ゆっくり時間が流れる場所を人々が求めていて、移住し始め

ている。島本は JR 島本駅前の貴重な風景を壊してしまい、時代

に逆行している。住民が反対しているにも関わらず強行してしま

ったことに危機感を感じている。たくさんぎゅうぎゅうに家を建

てたり、マンションを建てることは、島本町の良さを損ね、将来

的にもマイナスになると思う。この町の良さを大切に守り、目先

の利益に惑わされず、長い目で町の景観を守り続けることがこの

町を将来的に育てることだと思う。 

5    

工場の悪臭もかなり改善され、自然の豊かさを取り戻している。 5    

江川に在住していますが、河川敷は国土省の管轄ではあります

が、ゴルフ場閉鎖後、荒れ放題の様子で野良犬、キツネなど見か

けており、少し危険を感じています。 

5    

今のまま豊かな自然と景観を維持していただきたいです。 5    

今まで、豊中市、箕面市、宝塚市と引越して、昨年 11 月にこち

らに来ました(娘の近くに来ました)。島本町全域はまだ把握でき

ていませんが、自然環境がたくさん残っていて、気持ちのいい住

5    
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環境に満足しています。いい所は残しつつ、住みやすい島本町を

期待します。 

最寄り駅が水無瀬のためJR島本駅にいく機会が少なくなったの

で、確認できていないが、駅前の田んぼが開拓されているようで

自然がなくなりつつあるのが悲しい。便利になるのはいいが、島

本の自然の豊かさは守ってほしい。島本のよさは”自然”が身近

に感じられることなので、これ以上田んぼがなくなり、宅地ばか

りになるのは残念です。 

5    

最近、多くの田畑が住宅(マンション、戸建など)に変化していて、

昔ながらののどかなイメージがかなり変わってきている。乱立し

すぎではないか。 

5    

最近の農地の宅地化は身勝手な思いとは知りつつも目を外むけ

たくなります、身近な農地や自然がこれ以上損なわれない様に願

っています、未来を担う子どもたちに大切な教育の素材としても

身近な自然が大切です。 

5    

山々の景色や田園風景は見ていて落ち着くので、なくさないでほ

しい。 
5    

私は昔の緑の豊かさや田園風景が好きでした。しかし、今やマン

ションが無計画に立ち並び、何とも味気ない町並みになってしま

いました。景観が悪く、味気ない島本町、非常に悲しく腹立たし

く思います。今後、緑や田園風景がなくなり、建物が建っていく

のが仕方ないことだとしても、周囲との調和のとれた新たな味の

ある島本町を目指してほしいです。 

5    

自然、景観を大切にしてください。 5    

自然（水の質がよい）のすてきなところをもっと売り出し、活用

していけば、町全体の活性化につながると思います（今は健康ブ

ームなので･･･）。 

5    

自然が多いので転入してきた。開発されていくのは寂しく感じ

る。不便でも自然が残っている点や、古い景観が好きなので是非

開発は控えめにして欲しい。 

5    

自然を大切にしてください。 5    

自然を第一に町づくりを考えて欲しい。島本町の良さは自然の豊

かさです。都会との違いを明確にして、今後の町づくりに向き合

って欲しい。 

5    

自然を中心とした人を集める何かを整備したらいいので

は・・・！！ 
5    

自然環境の豊かなまちを維持してほしい。 5    

自然景観を残しつつ、安全で住みやすいまちづくりを希望しま

す。 
5    

自然景観豊かな街づくりを希望します。締切過ぎてすみません。 5    

自然豊かで静かな環境に満足しています。 5    

自然豊かな環境を町（役場）に維持をお任せするのではなく、自

然を守る取りくみや自然学習、景観づくりに住民を巻き込み、住

民が参加して作っていくしかけがあるとよいと思います、レンタ

ル農園や小学校での農業体験に個人の維持が大変な田畑を町が

活用したり、景観づくりの花壇や植樹を希望する住民や小中学校

の授業で行ったり、今も行われているものはあると思いますが、

自然とふれ合う機会と共にまちづくりに参加できるのがよいで

す、また、生活上支援を要することが多い障がいのある方や高齢

の方、赤ちゃんがいる世帯にとって暮らしやすい町になるので、

5    
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バリアフリーをコンセプトにまちづくりをするとよいと思いま

す。 

自然豊かな町が好きなのでその美しさを残して欲しい。 5    

自然豊かな島本町が大好きです、将来もこの自然が続くことを望

みます。 
5    

自然豊かな名水の地を守っていってほしい。花と緑の町を、より

発展させて、住み良い環境を維持していくことを願います。 
5    

若山台に居住して 43 年、余生も安心して暮らせる町に! 5    

住宅と自然の調和を重視した取り組み、計画を実行してくださ

い。 
5    

住宅地等の開発は、山並み等の景観を損なわないような計画を希

望します。 
5    

所々にある畑等の景観を失うことなく、自然と一体となる景色を

いつまでも残してほしい。 
5    

森林、河川、田園があって、交通の便もよく（大阪・京都へのア

クセスのよさ）程よい田舎さがいいと思います。都市化せず、こ

の田舎さ（ほっこり感）を維持しつつ、住みやすい町づくりをし

ていただきたいです。 

5    

人が増え、駅周辺が便利になったり、町がにぎやかになることは

大変うれしいことではあるが、どこにでもあるベッドタウン、他

と大して変わらない町なみになってしまうのはすごく残念だし

避けてほしい、大阪市や京都に近くて便利なのに、自然が豊かで

のんびりとしている、そこが島本の魅力だと思っています、どう

か島本らしさをこわすことなく、都市開発に取り組んでくださ

い、よろしくお願いします。 

5    

水無瀬川の水がいつも干上がって見苦しい。 5    

水無瀬川の整備が必要だと思います。川の近所に住んでいて台風

の時期にはいつも川が氾濫するか怖いです。川の整備に詳しくな

いのでちゃんと知りませんが、最低川の下を掘ったりするのはで

きないですか（変な話ですみません）。 

5    

水無瀬川の川底をきれいにさらえると松も植えられているので、

西ノ宮の夙川みたいになるのではないかと思う。 
5    

節操なくマンションや戸建を増やすのではなく、田園や山等の自

然をいかに保全するかを考えなさい。 
5    

川の氾濫、山崩れが気になる。 5    

川辺で遊べるようにしてほしい。 5    

大規模なデパート、商業施設は近隣の都市にあるので必要はな

い。ネットで何でも買えますし・・・。でも自然を生かした生活

は島本でしか出来ません。川遊び・山歩きが家のすぐ近くで出来

て、通勤が便利な町はなかなかありません。荒れた山と川の整備

は立派な観光資源だと思います。 

5    

大阪、東京方面から来た人が水がおいしい。空気がきれいと喜ん

でくれます。のどかな所です。このままずっと島本町で住み続け

たいと思います。 

5    

町で生まれ育ちましたが、東大寺３丁目の田園風景が失われてき

たことが残念。水無瀬川のホタルもとても減った。身近な自然を

感じられるような自然の保全を是非お願いしたいです。 

5    

町の利便性と自然をいかした都市計画は両立出来ると思います、

今でも充分、魅力的な素晴らしい町だと思いますので、どうぞこ

のままで、どうしても不便な所のみを改善するにとどめて下さ

5    
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い、50 年以上住んでいますが、この先もこのままでここに住み

たいです。 

田、畑、休耕地が住宅や工場などの建築物となる場合、島本町の

自然を生かしたバランスのよい景観づくりをしてほしい。 
5    

田んぼが減って、住宅地に変わっていくのを見ると、少し寂しさ

を覚えます。手入れされていない田畑のままよりは住宅になった

ほうが安全で安心だとは思います。住宅が必要以上に建てられる

傾向にあると思うので（日本全体の問題だと思います）、無駄の

ない範囲で整備されることを希望します。 

5    

島本町の今の現状はとても大好きです。都会に行こうと思えばす

ぐに行けるし（高槻など）家の廻りは自然もたくさんあるので、

自然と触れ合う事もすぐに出来ます。蛍が見れる事にはすごく驚

きました。いまのまま自然あふれる街であって欲しいと思いま

す。 

5    

島本町の特徴は近隣の地域に比べて、自然が身近に感じられ落ち

着いている所だと思います。他市に住む人からも、島本町は緑豊

かだと言われる事が多いです。今後も四季を感じられるような、

自然を生かした町作りを行ってほしいです！おこがましくてす

みません。読んでいただきありがとうございます。 

5    

島本町の良さである自然の多さを維持し、守って行って頂きたい

です。 
5    

島本町は 50 年前から基本的にはなにも変わっていないようだ。

自然環境も住民もゆっくり少しずつ変わっているから。そんな島

本町の急激な変化は、自然も住民もついていけない。自然景観の

保全と住民の安全を最優先にゆっくりと進んでいけばいい。それ

が島本町らしさであり、島本町にとって最善だと思う。 

5    

島本町は自然（緑）が多く残っていてなおかつ都市部（京都・大

阪）へのアクセスも良く、住みやすい町です。近年農地が多く宅

地化され、心を癒してくれる自然が減ってきています。日本全体

の人口が減ってきている現在これ以上宅地を開発する必要があ

るでしょうか。今の人口で、より住みやすい環境をつくっていっ

てほしいです。 

5    

独身時は高槻に住んでましたが、結婚して子どもを育てるのに豊

かな自然の中で育てられればと思い、島本に移住して来ました。

その風景が少なくなっていくのが、非常に淋しく感じておりま

す。今後、これ以上開発という方向に進む事が不安になります。

自然を楽しむ事で島本をアピールできるような開発などはでき

ないものでしょうか。 

5    

年に一度は水路の清掃をお願いしたいです。島本町民憲章の中

の”水と緑の美しい町”に反しています。隣村から”これは水路

でなく、ドブ川ですな”と言われた事があります。たまには巡回

に心掛けてほしいです（青葉。高槻との境で島本の端です）。 

5    

農業後継者が無く、田畑を住宅地にするしかないならせめて、隣

家境界線から１m 離す、とか建ぺい率で制限するとか土地の何%

緑化するとか、して下さい。 

5    

発展、都市化するより、自然を残す町づくりを希望する。 5    

百山に住んでいるので、買物は遠いが、街並みは落ち着いていて

気持ちはよい。「便利のよい田舎」というのが私の島本への感想

で、緑が多く、田園も山もあり、とても気に入っている。新しい

ものがどんどんできるのは、街の経済にとってはよいのかもしれ

5    
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ないが、景観が変わっていくのはとても残念。家ばかりの街など

どこにでもあるので、島本は自然の景観を残し続けて、いつまで

も「便利のよい田舎」であってほしいと思う。 

豊かな自然を残して下さい。 5    

豊かな自然環境が気に入っているので、大事に保存してほしいで

す。アクセスのよさにも関わらず、落ち着いた雰囲気が島本町の

よさだと思っています。 

5    

豊な自然を生かし特に水がきれいなことをアピールして域外か

らの集客を図る。 
5    

利便性の高い上に、静かで自然ゆたかな住環境が島本町の最大の

魅力だと思います。島本町で生まれ育った私自身、自然に学んだ

事は多くあります。これからも、身近に自然が多く残る町づくり

をして頂きたいと思います。 

5    

緑がたくさんあるのが島本町の良いところだと思います。 5    

緑が減少していくのが残念です。 5    

緑をなくさないで欲しい。農地を残せるように政策して欲しい。 5    

”水道水が地下水の町”と子どもの頃から言われ育った町なの

で、水源に関わる保全や環境維持を積極的に行い、将来的に維持

できるような取り組みをしてほしい。現状の水道環境は子ども時

代と変わってしまっているが、可能ならば以前のように戻しても

らえることを希望します。町の景観や都市開発、観光事業などに

取り組みことも必要だとは思いますが、島本町らしい住環境を維

持し続けることも取り組んでいただきたい。以前のように”水の

町島本町”を 

5    

おいしい水、きれいな空気、静かな住環境、それが島本。ずっと

大切にしてほしい。 
5    

このまま静かで住みやすい町でいてほしい。 5    

都会の中の唯一の田舎としていやされる景観をいつまでも守っ

て下さい。 
5    

島本駅西側の風景は島本町の住環境の良さを発信する最も良い

物と思っています。私が島本町に移住しようと決めた大きな要因

の一つです。昨今の開発でそれが失われることを憂慮していま

す。 

5    

野焼きが臭いので代替手段を整えて欲しい。 5    

静かで落ち着いて暮らせる良い町だと思っています。最近は田ん

ぼが少なくなり、マンションが増えてきたのが少し寂しく感じて

います。人が増えてにぎわいが増えるのは良いことだと思います

が、子どもたちが安全にすくすく育っていけるような町になって

いけばいいなと思っています。 

5 6 9  

・大きな公園が少なくて、どこもボール遊び禁止になっていて、

ボール遊びする所が少ない（近くには）。あと必ず犬、猫のフン

が公園にあり汚い。道にも同じ犬だと思うがフンをしている。河

川敷を活用して大きな公園を作ってほしいです、・水道代が高い。

インフルエンザワクチン全世帯無料化にしてほしい（子どもだけ

でも）。 

5 6 10 13 

真夏でも、山からの涼しい風で快適に過ごせて引っ越ししてき

て、良かったと思った。庭つきの家々を散歩する場所も多く、治

安もすごくいいと感じている。駅前の工事や、遺跡を大切にして

田園風景を残す方向に街づくりが行ってないのでとても残念！

これでは島本の地形が生かされていないと思う。歴史的に重要な

5 6 15  
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所をこんなにあっさり潰すなんて考えられない。後世に対しての

責任はどうするのかとも思う。これなら高槻と合併して、下水の

整備や、遺跡の保存をし、地域のボランティアを引きだし連携し

てほしいと願う。水の美しさもれき水の素晴らしさも、もっと生

かせると思う。小さい町の良さを生かせてないと思う。 

島本に住むようになり 50 年弱、近くにあった田んぼが家にな

り、山々が見えていたのがビルが手前に建ち半減、変わりました、

水がおいしいというのも、少しまざりものがはいりました、高槻

や大山崎との合併話もありましたがあの頃大学の先生の話では

島本は先行投資がしてあるのでやってゆけると言う話もありま

した、あの頃の町長さん町会議員も含むがもっと将来の町づくり

を考えて、町民の意見を聞いていて下さったらと思います、しか

し私は島本が大好きです、若い町長さんの頑張りを期待していま

す。 

5 6 17  

JR 島本町駅前の開発によって自然景観が破壊されていくのが残

念です（まずレンゲ畑がなくなった事）。府営水道の介入によっ

て水がまずくなりました。 

5 6   

・山や緑、田畑、花の自然な景色を損なうような建物の建設は考

えてほしいと思います、・若山台の 21 棟 22 棟の間の南側、土

手だけ樹林が冬場、枯木になってスカスカなので、常緑樹を植え

てほしいです。他の土手は 27 棟まで冬場も緑できれいです(自

治会からの要請がなければしていただけないのでしょうか?)。 

5 8   

・淀川の河川敷にもっと遊びに行けたらいいなと思います、・図

書館の本を充実させてほしいです、・小さい子どもが遊べる公園

を充実してほしいです、・ファミリー農園を増やしてほしいで

す、・今のまま景観と治安の維持していただければ嬉しいです、・

島本町の自然が大好きです。 

5 8 10 11 

・自然に恵まれた町なので、今後も自然との共生を大切にした街

づくりをしてほしい、・子育てしやすい街づくりをしてほしい。 
5 9   

JR の西側開発に反対の声が多かったにもかかわらず、施行され

たことに納得できません。島本の自然を守って欲しいです。島本

は大阪府内で待機児童数ワーストと言われています。保育園やこ

ども園が新設されてはいますが、新しいマンションや住宅も増え

ているので、今後も新設園が増えることを期待します。保育士の

質が下がるのは良くないので、良い保育士が勤められるように町

として保育士への支援となる事業をして欲しいです。例えば、大

学の奨学金の一部を負担したり、潜在保育士に復帰したくなるよ

うな取り組みをしたり・・・。 

5 9   

せっかくの緑や自然が多い島本が、マンションや高い建物が増え

てきて人口が増えるのはいいが、もう少し町民の意見を大事にし

て欲しい。子育てやひとり親や、もう少し力を入れてほしい。 

5 9   

高槻を過ぎ、島本町に近づくと空気が変わる気がします。山の気

配、香りを感じれる島本町が大好きです。私自身の子育ては終わ

りましたが、子どもたちが遊べる場所が少ないのが気になり残念

です。大人にとっては徒歩で十方山天王山に登って帰って来れる

のはありがたいことです。よりよい都市計画が策定されますよう

祈念します。 

5 9   

子供が増えていると思うので、子供たちが安全、安心楽しく過ご

せるまちづくりと、その子供たちが世代をわたって長く住みたい
5 9   
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と思うまちづくりを期待したい。島本駅近辺の自然をどうするか

という議論もそのような視点で行われるのが望ましい。 

コンパクトに生活に必要なものが揃っており、かつ、自然環境が

身近に感じられる島本町は子育てに適している。これからも自然

環境の維持と子育てしやすい環境づくりをお願いします（公園の

整備、児童館をつくってほしい）。また、通学路を車がスピード

を出して通るので危ない。通学路の整備をしてほしい。 

5 9 10 14 

広瀬２丁目の野良猫ほんとひどいです。ウンチおしっこ家中にさ

れます。町内の公園全体的に（遊具）古い。そろそろ全面入替の

時期では。そして近代的な防災公園を強く希望します。また子育

て世代に特化した取組みぜひ期待したい。 

5 9 10 14 

親が島本町に勤めていたので、身近に感じていた土地で蛍を見た

り、自然の中で休日を過ごした記憶がある。結婚、子育てを考え

た時に、その印象（自然が残っているのに）便利な立地で、ゆっ

たりとした時間と自然の中で育てたいと思い、転居してきた。高

槻市や長岡京市などにも近く、買い物など生活に必要な物は手に

入るので、島本町独自の良さを生かして欲しいと考えています。

マンションの建設のスピードも早く、例えば保育所や数年後の小

学校の環境整備について、整備だけでなく、保育士や教員等々の

配置など、間に合っているように思えず不安です。又、公園の広

さなども多いとは思えず、そのかわりをなしてきたといえる自然

環境も開発進むとなると不安が多いです。開発についてもっと町

として業者に任せるだけでなく、ビジョンや制限についても示し

ていただきたいです。町民への情報開示をもっと積極的に行い、

透明性のある政治、行政をお願いします。 

5 9 10 17 

・マンション、宅地ばかりの町でなく、第２・第３の緑地公園を、・

水無瀬川からゴミを無くし美しい川に維持管理を。 
5 10   

ＪＲ西口は緑がなくなるので非常に残念です、三小方面に公園が

ほしい、ＢＢＱ場がほしい。 
5 10   

すでにたくさんの農地緑地が開発されてきていますが、もうこれ

以上開発しないよう、農地緑地の保全、有効活用(教材、農園や住

宅の集いの場等として)を強く望みます。また、建物については高

さ制限を設ける等して、乱立しないような施策を求めます。小、

中学生が体をしっかり動かして遊べるような公園、グランドを町

内にもう一つはほしいです。 

5 10   

私は小さい時からずっと島本に住んでいて今は島本町内で子育

てをしています。年々開発が進んでいき、田んぼや畑が減ってい

くのがやはり淋しいです。新しい家がどんどん出来ていくわりに

は充実した公園や雨の日に遊べる場所もなくバスも東大寺や山

崎内を走るものもありません。緑を減らし人口を増やすことだけ

ではなく、町民が生活しやすい環境を整える方を優先してもらえ

たら嬉しいです。雨の日の場所について→文化パルク城陽の「プ

レイルーム」みたいなものがふれあいセンターに出来たらうれし

いです。公園について→緑地公園は広さがあるのは良いのです

が、アップダウンが多いので兄弟連れには大変です。平地で大き

い遊具がどん！とある方がたすかります（高槻防災公園やみどり

が丘公園など）。 

5 10   

田園風景が失われた事はとても残念ですが、それ以上に価値のあ

る利用をお願いします。例えば、総合医療センター、町民の集え
5 10   
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る集会所等、周りには緑豊かな公園、地下水の豊かな町の特性を

活かして、小川等が流れる「憩いの森」がほしいです。 

島本町に住んでいる人は島本町が好きだと思う。が、10 年ほど

前に比べ町営プールが無くなったり、水無瀬川でバーベキューが

できなくなったり、良さが失われている。住宅ばかりが増えて残

念。自然豊かな町で自然に触れ合う場所が増えたらと思います。 

5 10   

自然豊かな所を維持しつつ、バーベキューができたり、ドックラ

ンができる場所（アウトドア）があるとみんな活動的に健康にコ

ミュニティーも自然とできるのではないかと思います。島本町内

の赤ちゃんからお年寄りまで、もっと人との関わりを大事に自然

を大事に心豊かな街づくりをお願いします。 

5 10   

緑地公園は町外からの訪問や遠足先にもなっています。美しく楽

しい整備をし、周辺に歩けるスポット（買物など）を設ける事で

にぎわいをつくることもできるのでは？やはり島本の魅力は緑

と自然と子どもの笑い声が響く場所と再認識しました。 

5 10   

美しい山々に囲まれ、静かな自然環境に心安らぐ町だが山間部の

有効利用を希望する。特に若山台周辺はウォーキング散策、ジョ

ギングなどに最適だが、山々の景色を眺めるだけで途中休憩や立

ち止まりくつろげる広々とした空間（公園、広場、緑地帯など）

がないのが残念だ。町民のコミュニケーションが自然の中で保た

れ健康アスレチックの様な楽しめる場所、小鳥の声など聞きなが

ら談話できるくつろぎ公園の設置を望みます。ぜひ他の市からも

訪れる様な魅力的なスポットを山間部に作って欲しい。それが島

本町の魅力を引き出すポイントだと思う。 

5 10 15  

島本町の（他の市町村にない）良さは「トカイナカ」としての充

実度。自然が残り商業施設も交通も便利。なので、これらをバラ

ンスよく更に充実していけば良いと思います。しかし、現実はま

だ中途半端。山は荒れ、淀川沿いは未整備、駅前商業地にマンシ

ョン、レクレーション施設の不備・・・。町政には工夫が全く感

じられません。まずは既存の機能を再整備しましょう。淀川沿い

の緑地化、キャンプ場の再開、自然歩道の保全、商業企業の誘致、

町に PR 等。 

5 10 15 18 

どのような町を目指しているのかが伝わってこない。こういう町

を目指すんだという強い方針を打ち出して、それに向けて統一感

のあるまちづくりを進めるべきだと思う。また、複数の住人が関

わる役場をはじめとする公共施設がどこも老朽化が進んでおり、

転入してきた時とても暗い気持ちになった。自然は豊かだが、入

れる自然が少ないのが残念。もっと自然を生かしたまちづくりを

進めて、住民が自然の中で遊べる、くつろげる場があればいいの

になと思っている。 

5 10 16  

西側の開発が進んでいるが、情報が住民に伝わっていないように

感じる。どのようなまちづくりを考えているか不明のまま工事が

進んでおり、不満である。自然環境を活かした事業を積極的に進

めるべき。せっかくの自然環境を活かしきれていない。また子ど

もの習い事をさせる場、公園等不足しているため、住民同士のコ

ミュニティの場が創出されづらい。開発に活かしてほしい。 

5 10 16 17 

JR と阪急、高速インターと交通の便が良く、自然豊かで住み易

いのが魅力であると思う。また、こじんまりしているため住民同

士が親しく助け合いの精神もあると思う。島本町の魅力はやはり

自然豊かなところだと思うので、もっと山林を整備しキャンプ場

5 10 17  
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を作ったり、景観に配慮した建物を作ったりして欲しい（島本町

のキャンプ場は好きだったけど閉鎖になり残念です）。第２幼稚

園、子ども園の様な建物はすばらしいです。 

島本町はおいしい空気と水があり、他にはないよさがあります。

何も開発する必要はありません。自然に恵まれた街を他の町のよ

うに自然を無視した開発は絶対にやめて下さい！＜やっていた

だきたいこと＞①島本町印字のゴミ袋を作り燃えるゴミと燃え

ないゴミ（プラスチックゴミ）の分別をして下さい。②図書館の

雑誌、本があまりにも少なすぎます。③子どもと老人にだけ優し

い街ではなく全ての人がかたよりなく快い暮らしのできる街に

して下さい。※このアンケートは全員（字のかける子どもも含む）

を対象にすべきです。町民投票でも OK。 

5 11 12  

島本町の取り柄である自然（水・緑）を残してほしい。学生がも

っと気軽に勉強ができるスペースがほしい。ファーストフード店

を増やしてほしい（駅周辺に）。 

5 12   

高齢者の足となる交通手段、見守り手段。虐待や子育て放棄を見

のがさない。ケアマネージャーやヘルパーさんの充実。 
5 13   

医療機関と身近な自然があれば結構です。食べ物は取り寄せ出来

ますので。町内の野菜販売所数を増やしていただきたいです。男

性、女性と区別する時代ではございません。 

5 13   

自然な緑を残しつつ、今の時代にあった近代的な生活のしやすい

まちづくりに少しずつ変えていけばよいと思います。老後のため

に医療や施設を充実してほしいです。 

5 13   

・若い町長がどのようにまちづくりをしたいと考えておられる

のかお聞きしてみたいです、・人口の割に議員が多く、何を行っ

ておられるのか知りたいです、・山に畑に住宅にイノシシが出没

します。何か対策を考えてますか、・健康診断の招待を頂きます

が､行けていません。時間が合わないからですが。 

5 13 17  

島本町に引越して来た頃は、緑が濃い天王山でしたが、今は竹が

増え、竹だけの色のなんとなくつまらない山になってきた気がし

ます。今年の紅葉も、赤、黄ときれいな色は山の中から上にかけ

てだけで、すそは竹色。竹の多い山って災害に弱く、土砂災害も

怖いです。せっかくたくさんの自然が残っているのでムダにして

ほしくないです。 

5 14   

島本町はポスターにも水を強調してます。それを使った町おこし

はできないでしょうか?そのためには山を守り自然を守る。また

近年、想定外の事が多すぎる。災害に耐えれる町になると嬉しい

なー。 

5 14   

南海トラフ等に向けて島本町の対策等、住民がもっと意識し、動

ける状態を考えていかなければ。備蓄等大丈夫なのですか?災害

時に強いまちづくりをお願いしたい。自然というのなら京都のゴ

ミ収集のお手本を導入していただきたい。 

5 14   

緑がたくさんあり自然豊かな町だと思います。水も美味しいの

で、このまま自然を残して欲しいです。災害に対して強い町づく

りをしてもらえると安心だと思います。 

5 14   

水と緑の島本町という町の憲章が損なわれる状況が続いている。

もう残り少なくなっている田畑は緑地法等で守り、シニア世代の

健康づくりの一環として貸農園を増やす。また農地・空き地は防

災上の避難、空間としての意義を高め、所有者の税負担は軽減す

5 14 16  
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る。シニア世代にも子育て世代にも多くの恵みをもたらす自然環

境に恵まれた島本町まちづくりでありたい。 

15 分で大阪、京都に行けるのに、この自然。森林、河川、田園

風景、水無瀬神宮すべてが島本町の宝だと思っています。自然も

歴史も大切にして、前進する方法を見つけてください。お願いし

ます。 

5 15   

50 年前から島本町に住んでいます、田園風景が残っている景色

は都会に住んでいた私にとって新鮮な思いでした、若山神社、水

無瀬川、淀川、尺代等散歩コースとして今でも行っています、残

念ながら景色は変わって都会になってしまいました、若山神社か

ら尺代、乙女の滝のちょっとしたハイキングコースの整備願いま

す、それともうこれ以上高い建物の増える事も反対です。 

5 15   

JR の桜井側の景観は町の宝です。開発によって変わってしまう

ことが大変に残念。壊すことは簡単、でも元に戻すには時もお金

も全てかかってしまう。都会では建物の屋上に緑の樹木を植えた

り又、田舎暮らしをする人々が増えています。今ある緑を大切に、

どうか駅から見える景観を残してほしい。私は滋賀の近江八幡市

の出身ですが、昔はとても荒れた堀を住民が美しくして、今は映

画のロケに使用が多い、八幡堀という所があります。昔からある

美しい場所を住民で美しく保存して今や、観光名所となっていま

す。今ある宝を見直して保存、活用を推進することは可能です。 

5 15   

アンケートで数々お答えをしたが、1、水無瀬神宮の浄水と、サ

ントリーとコラボして、島本町の名水を全国に広く PR しては、

2、水無瀬川上流の尺代のマス釣りや、大沢へのハイキングコー

スを検討して、観光客の誘致をしてみては、3、町内には名所が

多くあります、それらの有効活用を・・・。 

5 15   

このまま何も考えずに街づくりを進めていくと何の特徴もない。

ほんまにしょうもない街になる。山があり、川があり、おいしい

水があり自然と調和しながらもっと景観のよい歴史を感じさせ

ながらの街づくりができるはず。やり方にメリハリがない。 

5 15   

このまま美しく、歴史のある街並と山、田畑が残っている島本町

であってほしい。もうこれ以上、高層な建物はいらない。 
5 15   

若山神社から尺代に至る道の竹林と道を分ける柵が壊れてきて

います。また、尺代からの旧キャンプ場までの道が所々崩れ、ま

た台風の影響で大きな木が倒れています。復旧を期待します。 

5 15   

島本にしかない、島本らしい町にしてほしい。もっと歴史を大切

にし、緑も水も豊かな町をアピールしてほしい。せっかくの財産

がもったいない。今のままでは、ただの不便でパッとしない町で

終わる。このまま島本に住み続けたいとは今は思えない。 

5 15   

島本町には何もない。だからこそ「何もない」事を売りにしなけ

ればいけない。大金を使って、高槻市や大阪市内と同じようにマ

ンション等を建てて住民を増やそうとしているが、自然や昔から

ある物は元には戻せないし、お金では買えない「時間」がつくっ

てくれた物。それを上手に活かそうとせずまちおこしはできな

い。まずはキャンプ場やタケノコ等を使ったレジャーでの集客。

その後に「島本町に住みたい」と思ってもらえるまちづくり。※

多分、公務員さんには意味がわからないと思いますが（笑）悔し

いと思うならやってみてください。 

5 15   

島本町に住み、満足して過ごしています、しかし、近年、島本駅

周辺の開発により景観が大きく変わるようで心を痛めておりま
5 15   
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す、島本らしさをなくさないようにして欲しいです、島本は緑が

多くのんびりとした町、自然の中で子供たちが安全に過ごせるよ

うにしてほしいです、島本町は歴史的にも有名な楠公さんがあり

ますが、もっと景観をよくして（例えば花を植えるなど）ほしい

です。 

水無瀬神宮などの水を無料で持ち帰れるシステムがどうも納得

いかない。島本町民は水道代高くて払っているのに、他県からは

車で取りに来ている…。何か…少しでも料金を…。大切な資源な

ので…。 

5 15   

能勢町・豊能町は時々出掛けますが景色が良い（但し交通の便で

電車代が負担が大きい）。島本町は大阪・京都という間にある分

高槻枚方・長岡京とは違う味が必要と思う－今以上開発が進むと

同じ扱い（同類）になり、島本町の独自性が無くなると思う。こ

こが違う。さすが島本町というものを出して下さい。←ＪＲ島本

駅が出きた時、北側に田圃が有り、車内の人もびっくりしていた。 

5 16   

町全体としての統一性が無い。緑を山に求めるのではなく町中が

緑にあふれた自然な町づくりをしてもらいたい。 
5 16   

私は７月から島本町に関東から引っ越してきました。５月に出産

して知らない街で初めての育児、実父母も兄弟も皆関東に住んで

るし、友達もひとりもいなくて不安しかなく、引っ越してきて１

週間は毎日泣いていました。そんな中で、赤ちゃん訪問で来て下

さったいきいき健康課の方に自分の気持ちを全部聞いていただ

きました。とても親身になってくれて、その後もささいなことで

も電話したら優しく対応してくれて、おかげで今では不安はなく

安心して暮らすことができすごく感謝しています。島本町は自然

に囲まれていて人も優しくてよい街です。これからも期待してい

ます。 

5 17   

第３小学校左右の畑地や田んぼが失くなって、現在宅地造成中の

ようであるが、緑地が失われて残念！街の施設や公園の利用のチ

ャンスではなかったのか？町役場やふれあいセンターは高所に

あり不便である。 

5 17   

①下水道の整備を早くしてほしい、②自治会内にある沈砂地の整

備をお願いします。毎年住民が水につかって雑草取りをしていま

す。 

6    

なにかと汲み取りは不便ですので、早く水洗トイレになる日を待

ち望んでいます。まずそこからです。 
6    

下水道の整備が望まれる。 6    

未だ下水道が整備されていないので、早く整備してほしい。 6    

・一番何がしたいのですか、・水道代を安くしてほしい。これが

一番ですよ、・発想が中途半端な気がする、・中途半端で丸くお

さまっている、・すべて悪くなくよくもない感じがする。 

6 16   

ゴミ収集の時間を９時以降として欲しい。 7    

ゴミ収集場所について７世帯分まとめて一か所に置いてカラス

など対策で当番を決めてネットとブルーシートをかけて管理し

ているが、高齢になると面倒である。他の市町の各家ごとの収集

がうらやましい。（各家自分の責任で管理してるが集団でゴミを

出すと無責任な方もでてくる）。 

7    

水無瀬の滝は水がきれいで空気も美味しく、体が浄化されたよう

な気分になれるが、ベンチが壊れていたり、ゴミが落ちているの

で、すごくもったいないと思います。 

7    
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・公園が少なすぎることと、もっと整備計画もお願いします、・

不燃ゴミの分別が細かすぎて大変。高槻のようにシンプルにして

ほしい、・高槻市と合併をすすめてほしい。 

7 10 16  

街灯が暗いので LED に変更し、防犯カメラ等設置し安全な町に

して欲しい。サントリー近辺は観光客が多いため、ゴミのポイ捨

てがひどい。看板（注意を喚起するため）を取り付けたら改善す

るかも？水路の整備、修復を強化して欲しい。 

7 14   

伐採しすぎ。桜が無くなっていてビックリした。街灯も暗いとこ

ろ多い。防犯面でも対応して欲しい。人が増えてゴミが増えた。

マナーも悪い。集合住宅だと何かと問題有る（ゴミの出しっぱな

し等）。そういう小さいことが景観（外観）にもつながっていっ

ていると思う。 

7 14   

水無瀬駅から島本駅までの間に植えてある街路樹について、歩道

側の枝が伸び過ぎていて歩く幅が狭い。歩道が広い駅ではないの

で、成人男性の身長ぐらい迄の枝は切ってほしい。 

8    

歩道改良の際には歩道の木を切らないで移植しなさい。 8    

耕作放棄の理由はわかりませんが、市民農園が減少しているの

で、利用できるようにしていただきたい。 
8    

手入れが行き届いた町並み。樹木の剪定と雑草の定期的な刈り込

み。 
8    

住環境はいい方だと思います。便利でもあります。ただ、放たら

かしの部分はいつでも放たらかしの感じがあります。計画的に整

備して、きれいにしてほしいです。 

8    

・他の市町村にあるような、子育て世代が利用しやすい児童セン

ター等の施設をつくって欲しい、・公園や JR 線路沿いの雑草処

理の頻度をあげて欲しい。 

8 9 10  

駅（JR）北側の開発により、農業のすい退が心配。野菜市等消ヒ

者には嬉しい営みがなくなるのは淋しい。又、若い世代がふえて

公園、保育所の充実が望まれるが高齢者にも優しい街であってほ

しいと願う。 

8 9 10 13 

農地は後継者がいない等の問題はあるかと思いますが、高層マン

ションにするのはやめてほしい。人口増めざしてのことかもしれ

ませんが、農地、他の空地には「土の下にも生物がいます」。百

歩ゆずって何か建てるにしても安全な公園、保育所、高齢者施設

など「生活に密着したもの」にしていただくこと切望します。 

8 9 10 13 

・定期的に緑地公園や道路沿いの草刈りを行ってほしい、・町立

体育館を整備してほしい。 
8 10   

水無瀬の草の除草、まむしの駆除、どうかしてほしい。子どもた

ちが安心して遊べる川。 
8 10   

20年前に比べて、東大寺公園は雑草が非常に多くなっています。

除草作業に税を費やすのであれば、整備して住民が寛げる空間と

していただきたいです。高槻市の芥川沿いがよい例になるかと考

えます。大阪府の「水の文化園構想」による整備が頓挫した後、

前のマスタープランに記載のある当核公園の活用は何も実施さ

れていないように考えます!!形だけのマスタープランは許しがた

い!! 

8 10 16  

島本町はこれまで高齢者向けの施策が多く進められてきている

と感じる。近隣の北摂市のように、もっとこれからの時代を担う

子どもたちにお金をかけるべきであり、子育て・教育の面で周辺

の市に負けないようにしていってほしい。 

9    
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10 年前は子育て世代が保育園に（入所）通いやすく支援センタ

ーも人数の余裕があり、プールもあり、子育てしやすかったです

が、現在公園はキャパオーバー、支援センターも保育園（パンダ

の家、狭すぎます）もキャパオーバーです。まずは子育て支援セ

ンターを町でしっかりと場所を確保して運営を行ってほしい（高

槻市と比べてしまいます･･･）。今後、マンションもでき、子育

てに関わることが奪い合いのような形になるのでは･･･と不安で

す。子育て・教育に力を入れて下さい！ 

9    

JR 島本駅からみえた田畑がなくなり、少しさみしいです。住む

場所をつくるだけでなく、安心して子育てができる環境や、妊娠・

出産をしたいと思える制度が豊かになればうれしいです。（伸び

伸び遊べる身近な公園や、経済面での支援など）。でも島本町は

大好きです。ここがより良くなるよう、協力したいのでこの様な

アンケートはとても嬉しいです!!ありがとうございます。提出遅

くなりすみません。 

9    

マンションが建ってきて若い人や外からの人が増えて町が活気

づくのはいい事だと思います。その方が地域の活性化にもつなが

ると思うので。しかしその反面、子供が増えているのに保育園の

整備ができていないと思います。マンションが建てば子育て世代

も増えることは想定できたと思うので、保育園の増設が遅すぎる

と思います。今も増設されているとは思いますが、一層必要かと

思います。子育て世代、子どもが増えるということは地域の活性

化につながると思うので、そこにはしっかり注目して、資金を費

やして欲しいと思います。 

9    

子育て世代が少しずつ増えてきているように感じるが、保育所や

幼稚園などが不足している。町の税収や発展を考えると若い世代

の移住や定住は不可欠なので、もう少し取り組みを加速していた

だきたい。 

9    

小学校等の教育環境等を何とかしてほしい。。 9    

宅地やマンションを作りすぎです。特にマンションは空いてる所

もあるのに新しく次々と作られているのが疑問です。宅地などの

増加を受けても保育園や公園の整備が行われず、高齢者ばかりの

政策しかないのが驚きです。福祉バスも高齢者しか利用できない

のはおかしいです。児童館など子どもに対する事業もしてもらい

たいものです。税金だけ取られてサービスを受けられないのは屈

辱でしかありません。新規で引越してこられてくる家族世帯の

人々が失望しています。今すぎ何とかしないと人口流出、町税減

収になりますよ。 

9    

まちづくりと少し論点がずれますが、小学校（四小）の１学級当

たりの児童数が多いと感じます。同じように納税して公立の学校

に通うのであれば、他の市町村への転居を検討してみようかと思

ってしまいます・・・。ぜひ、１学級あたりの児童数を少なくし

ていただきたいです。 

9    

町は私学をさらに支援していくべきでしょう。 9    

教育環境の整備。 9    

最近、子育て世代への施策が多すぎる気がします。高齢者や子育

て世代以外にもメリットがあるような施策だと嬉しいです。 
9    

出生率がとても高く、こどもも増加していると思いますが、子ど

も達の洋服やおもちゃ、ベビー用品、文房具等を取扱うお店が少
9    
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① ② ③ ④ 

なく、高槻の方まで買いに出ることが多いので、島本町内で簡単

に購入できるようになったらいいなと感じています。 

人口の増加率が大きくなっていて、受け入れるための整備が間に

合っていないように思います(例、小学校、保育所)。 
9    

中高生の通学マナーを改善してもらい、皆が安全に通行できるよ

うにしてもらう必要がある。 
9    

町内に小学生の孫がいますが、学校への行き帰りなど安全で安心

でき、楽しんで学校へ行けるような街であるようにしていただけ

る事をお願いします。子供たちを守る事が住みやすい街に繋がる

と私は思います。 

9    

島本に越して 36 年。好きな場所が１つ２つ３つ・・・となくな

っていった。大災害があった後に島本に残る。立て直すと思える

のは、好きな場所、なくしたくない場所が一つでもあるかどうか

だと思う。島本は便利な町です。都会にも近く、田舎の風景にも

すぐ出会えます。都会化が進みすぎるともっと田舎へ行く人と、

高槻、大阪、京都等特急が停まる都会へ行く人が出てくるように

思います。せめて子どもが走り回れる場所を残してほしい。 

9    

保育園で、お昼寝させられるのをやめてほしい。（３才児クラス）

３才になると、体力もありお昼に寝てしまうと夜寝ない。保育園

に相談しても、一律寝かされるので、大変困る。２保では４才児

の１月からお昼寝がなくなるとのことですが、せめて、学年が変

わった、４才児の４月からお昼寝を廃止してほしい。お昼寝をし

ないといけない規則はなくし、（休息とされているだけ）。子供

はまとまって寝た方が、体の発育によいことがわかっているの

で、本当にやめてほしいです。保育園の先生が休む時間のために

お昼寝が必要とした理由なら、人員を増やす（シフト調整）など、

何か考えてもらえたらうれしい。 

9    

保育園に入れず１年近く待機児童の状態です。マンションを建て

ると同時に保育園の計画も立てないと働けない人が増え、住民税

も減ってよいまちづくりに繋がらないと思います。これ以上待機

児童の問題が解決できないと島本町から出て行く世代が増え、住

みにくい街という印象しか残らない街になりうると思います。 

9    

娘夫婦が来年から同居します。来年７月に２才になる子どもがい

ますが、保育園が不足していると聞きました。待機児童が多くい

ると心配しています。保育園の確保をお願いいたします。 

9    

子どもが自然と遊べるアスレチックや、農業体験、虫捕りイベン

トなどの充実があると良いと思います。 
9 10   

子育てにも力を入れて欲しい。例えば、雨が降っても遊べる公園

や施設などがあれば、子どもを連れて行く場所の選択肢が広が

る。また、子ども医療費助成制度の対象を高校生までに広げると

子育て世代も増えてくると思います。 

9 10   

保育所、学校のバランスを考慮して開発をすすめていっていただ

ければと思います。小さな子どもでも安心して遊べる遊具を緑地

公園以外にも整備して欲しいです。 

9 10   

①子どもの頃よく利用し、楽しかった町民プールの復活、②企業

を誘致し、町内の雇用を増やし税収入を増やし、町民が利用する

施設の充実を計る、③子育て・教育が充実したまちづくり。 

9 10 16 18 

島本町に住んで 40 年過ぎ、第二の故郷です。特に大動脈の交通

網歴史の宝庫、もっと全国に広めるべきです。若い人たちが集ま
9 12 15  
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分類 

① ② ③ ④ 

る住み易い街を！子供たちが帰って来てくれる産業を！孫たち

が学びたい学校を！ 

子育ての支援、自然を利用した教育を重視して街づくりを考えて

ほしい。また、全体的に高齢者が多いと思うので、高齢者にとっ

て過ごしやすい（バリアフリーなど）が必要だと思う。 

9 13   

子どもたち、障害者、老人が安心して住めるまちづくりを目指し

てほしい。 
9 13   

小さい子、お母さん、高齢者、認知症の方みんなが不自由なく守

られて生活できる町にして欲しいです。 
9 13   

若い世代がどんどん増加している、スポーツジムの建設をお願い

したい、子供から高齢者まで沢山の人の憩いの場になると思う。 
10    

若山台から尺代の山間昔ゴルフ関連の事業を予定されていた場

所を整備し車でも行けるようなバーベキュー場、キャンプ場など

が（有料でも）出来る施設があればいいなと。 

10    

緑地公園の駐車場を増やしてほしい。土・日・祝にはスポーツ(野

球・サッカーetc)で使う人が多く、公園に遊びに行っても車が停

められない。 

10    

・スポーツ施設の整備・保繕に回るお金が少ないのではないか、・

野球グランドやテニスコートが少なくなった。町営プールもな

い。 

10    

JR 島本駅前の開発をどうせ進めるのであれば、大阪一のスケー

トパークを常設で造ってほしい。近年、スケートボードや、Ｊボ

ードキックボードなどと自動車・自転車などとの接触事故が多発

しており問題になっています。それは、思いっきりそれらを楽し

む場所が整備されていないためで（整備されている寝屋川や大阪

市などへ行くとなると時間・金銭的に負担となる）。仮にパーク

が整備されたら道路などですることを止めるようもう少し強く

言えるのではないでしょうか？東京五輪で種目としても選ばれ

たスケートボード、注目度も上がっているし、これから世界へ羽

ばたく子どもたちが島本から出てくるかもしれませんよ。当然有

料のパークだとしても整備する価値はあると思います。 

10    

以前、ゴルフ場だった河川（淀川）の所を、公園等へ開発してい

ただきたい！ 
10    

花火ができる場所が欲しい。 10    

公園が少ない！少なすぎる！緑地公園は遠いし、あまり遊具がな

い！４才以上の子どもが遊べるすべり台ができたが、小さいのが

一つポツンとあるだけ。早く西側の公園ができることが楽しみで

期待しているが、島本の公園だからきっとそっけなくこれじゃな

い感な公園になるだろうと今からがっかりすることを覚悟して

いる。雨の日に子どもが遊べる場を本当に作って下さい!! 

10    

子育て環境と水の美味しさにひかれて転入して 20 年以上にな

ります。子育て環境は一時期心配しましたが、新たなこども園な

どできて安心しています。子どもだけでなく、大人も自然の中で

過ごせる場（キャンプなどの自然体験ができる）が、バスで行け

る所にあるとよいと思っています。尺代の清掃工場周辺のグラン

ドをうまく活用できればよいと個人的には思います（町有地では

ないですが）。 

10    

子育て世代なのですが、周りのママさん達もよくおっしゃってい

るんですが、公園が少ないです。あとＪＲ島本駅付近にも交番が

出来たらいいなあ。 

10    
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自然を活した施設（キャンプ場など）をつくってほしい。 10    

室内プール建設 10    

若い人たちも増えてきているので、小さな公園でも遊べるように

きれいに整備してほしい。 
10    

住宅ばかり増えて、憩いの場がないように思います。 10    

新規のマンションや戸建ての建設がいたる所で進んでおりゆっ

たりとウォーキングできる場所が少なくなっている。これまでの

のどかな島本のよさがなくなっていくように思える。 

10    

人口が増えて町民が若い人が沢山住むのは活気がある。イベント

をもう少し皆さんにアンケートをつのり行事を中味の濃いもの

をやったらどうか？皆がいつも集まりたくなる魅力のある事を

アンケートをとったら？ 

10    

大きな楽しい遊具のある公園がもう一つぐらいあったら、子ども

が元気に育つと思う。 
10    

町営プールは必要だと思う。 10    

町体育館内の設備を刷新、造設して、もっと一般に開かれた使い

易いものにしてほしい。一部の特定の人たちのものになっている

ように見えます。 

10    

町道等における子どもたちの道路遊びが目立つ。子どもたちが危

険にさらされている。安全な遊び場の提供と道路遊びの子どもた

ちの大声による迷惑も感じる。 

10    

島本駅近くに住んでいますが、駅西側が開発されていっている現

状にとても残念に思っています、住民の方たちが反対運動をして

いたのに叶わず、土地の所有していた方たちの事情もあるかとは

思いますがせめて住宅や商業施設ではなく公園、広場にしてほし

かったと思っています、昔のように自由に遊びまわっていた場所

がない、今の子たちが本当にかわいそう「うるさい」だの「危な

い」だの言われ校庭、園庭も使えず、どこで遊べば良いのだが・・・

大人たちの勝手な考えで子供たちの自由に遊べる場所を奪わな

いでほしい、緑地公園は遠く小学低学年の子たちだけで行かせら

れる安全な距離ではない、島本駅前で自分たちのやりたい事を一

生懸命練習していた若者たちの場所も今では張り紙をされ使い

にくいようになっている、皆が集まってできる時間も限られてい

るのに場所も使えず、どこまで制限をしていくのかと、少し怒り

も感じる、制限すれば良いというものではないと私は思います。 

10    

緑地公園をつくってほしい!!ふれあいセンターや体育館のような

箱物ではなく外気にふれてコミュニティーの場を充実させてほ

しい。子供からお年寄りまで楽しめるような空間。安全な遊具が

あったり、ゲートボールが楽しめるような場所があったり散歩道

があったり・・・（例）足ウラ刺激の道、ベンチだけどそこにす

わって体を動かすことでちょっとした運動になるとか・・・。 

10    

アンケートの趣味やスポーツの場所に「自宅」の選択肢がほしい

です（「しない」という選択肢は選びたくないため）。 
10    

ジムに通うほどではないので、軽くトレーニングができる物を放

置していただけるとありがたいです。 
10    

小さい子供からお年寄りの方まで集えるような広い公園がある

とうれしい。 
10    

島本町体育館が古い。新しい住宅も増えている中で体育施設が古

いのは、住民満足度が下がってしまう。企業などからの支えも受

けながらでも、改善して欲しい。 

10    
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有料でバーベキューが出来る施設を作ってほしい。 10    

・町営プールあったにもかかわらず撤去したまま新しくつくら

ない。夏場の子どもたちの遊び場として早く新設されたし！・JR

西に病院が新設予定と聞いていたが、中止になったとか？どうす

るのですか？ 

10 13   

・病院が少ないことが不安です、・町立体育館、ふれあいセンタ

ーの水中ウォークなどがありますが、プールがありません。町立

で無理なら民間でもよいので誘致して欲しい（水中ウォークの施

設を空き時間に開放して泳げる様に出来ないでしょうか）。 

10 13   

高齢者が買物途中や外出折、気軽に立ち寄れる休憩所のような物

があるといいなと思っています。 
10 13   

大阪や京都へのアクセスもよく、自然もあってとても住みやすい

所だと思っていますが、子供が遊べる場所、公園などがとても少

ないように感じます。また、駅周辺以外の街灯が少ないような気

もします。最近は、マンションも多く建ち、高校もできたので、

安全で活気のある街になっていってほしいと思います。 

10 14   

工場が撤退するようなことがあれば、大規模な商業施設の誘致も

考えてほしい。淀川河川敷の早期な公園整備を望む。防犯・防止

のためにより多くの監視カメラの設置を望む。 

10 14 16  

自然を活かしながら、外で安全に遊べる町にしていってほしい。

水無瀬川のバーベキュー禁止はしっかりルールを作って、できる

ようにする。ボール遊びができる場所を増やす。トレッキング、

ハイキングコースの整備などを進めてもらえるともっと魅力的

な町になると思います。 

10 15   

島本町内で野外遊びができる施設づくり。外から遊びに来られる

人たちの魅力づくり。 
10 15   

役場が古い、体育館が古く、ジムの施設が少ない。ふれあいセン

ターが遠い、その他町の施設が散在している。これら全ての町の

施設を JR 島本駅前の開発地帯にまとめて新設していただきた

い。駅前の開発への希望は「町の施設」〉「医療施設」〉「ショ

ッピングモール」〉〉「マンション」です。 

10 16 17  

住民ホールは必要。 11    

住民ホールを復活させて、音楽であふれる町にしてほしいです。 11    

図書館を増設してほしい。 11    

島本駅西側がどの様になるのか楽しみにしています。私は本が好

きで図書館をよく利用しています。充実した図書館があれば一生

ここで住んでいたいと思います。 

11    

島本町のまちづくりの根幹は間違いなく文化行政、それも教育行

政ある、小、中、高をさらに充実させることが望まれる、また出

来れば同志社大学クラスの大学の一学部程度誘致するとさまざ

まな分野にとって効果が波及することであろう、文化行政の一つ

として島本町立図書館の質と量とを飛躍的に伸ばして全国でも

よく知られるほどのものにすることは可能であろう。 

11    

島本町の図書館は昔あった広瀬の時よりもきれいになったが、地

理的に利用しづらい。土日に役場の窓口が開いていないので不便

を感じる。行政サービスセンター的な窓口を駅前に設置してほし

い。高槻市では JR 高槻駅構内に観光案内所があり、ゆるキャラ

はにたんのスタンプも設置されている。島本町もみづまろくんを

もっと活用して活かしてほしい。正直もったいない使わないと。 

11 15 17  



 

298 

 

自由記述 
分類 

① ② ③ ④ 

すきな町と、住みよい町は違います。若い世代が、安心、快適に

暮らせる島本であって欲しいです。家族全員、この町が大好きで

す。 

12    

年寄りばかり優先されている。若者にも目を配るべき。 12    

最近マンションが多く建っていますがあんなにいりますか。みず

まろくんもそれほど浸透しておらず、特産物も少ない。もっと島

本町が自慢できる何か政策があればいいと思います。島本の水を

ブランド化するのはとてもいいと思います。あとどうしてもどこ

の町も高齢者や子供への政策に取り組みがちですが 20～50 代

にもたまに目を向ける必要があると思います。高槻に行かなくて

も島本町だけで完結出来る町づくりは重要ですね。他の市との連

携も大切ですが。 

12 15 16  

毎年赤字になる町。10 年後、20 年後どうするつもりなのか。

人口３万、お金の収入がある、できる事を考えるべき。サントリ

ーという大きな企業があり、毎日バスが通り、このバスの客をバ

ス客から収入を考えるべき。何もしなさすぎこの町。又、プール

もない。30 才～60 才までのことをもっと考えるべき。 

12 16   

この町に引越ししてきてから、どの場所で高齢者がどのような事

をして集まっているのかなどの情報が一切わからない。知り合い

もいなくても家族と暮らしているので不自由はないが、１人でこ

の町に住むとなると不安だと感じている。介護施設は整っている

と聞くが、元気な時にも少し行くことができる場所の情報が知れ

るとうれしいです。 

13    

ふれあいセンター等で介護者家族の会等とてもお世話役の方が

多くありがたく思っていますが、なぜか、介護家族の参加が少な

いのはなぜかしら。自治会の集会場所を使用して、高齢者がコミ

ュニケーションを近場で取る場がほしいけれども、お世話係が大

変で難儀しています。 

13    

医療機関が少ないのでもう少し誘致を進めるべきだと思います

（お医者さんの年齢が高齢になってきているため）。医師がいな

ければ子育てや高齢者には暮らしにくい。住環境や災害に強い安

全な街にしても移住者が減少すると思います。 

13    

今のままで良い。高齢者福祉施設を充実させて欲しいです。 13    

人の住む所ばかり増やすことに必死で、その生きるために必要な

周りの環境作りが考えられていない。特に病院が少ない。どこの

病院の先生方も高齢化が進み、若い医師が少なく今後の医療が不

安。人口ばかりが増える中医療体制が整っていないし、今回のコ

ロナでもこれ以上患者が増えれば対応できなくなるのではない

か？頼りになる病院が限られている。かかりつけの病院は人気な

ので、今年の冬も患者が多く集中しているように思う。 

13    

大きい病院とかあればいいなと思います。 13    

老人、障害者に優しい町であって欲しい。特に障害者福祉に関し

て、もっと手厚くあって欲しいと思う。 
13    

今後、高齢になり住みやすい街に。 13    

家の前、農業用水が流れている。雨が強く降れば流れは早く、道

路にあふれそう。淀川に流すポンプが故障した場合、あふれるの

ではないか！ 

14    

夜間帰宅時、街灯が暗い（JR 山崎駅から）。 14    

安全で住みやすい町になることを期待しています。 14    

街灯を増やしてほしいです（住宅街などの）。 14    
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自由記述 
分類 

① ② ③ ④ 

近い将来起こるとされている大地震や近年増加傾向の台風や大

雨など天災に強いまちづくりは重要だと思います。避難所や物資

など防災目的の公園なども良い。 

14    

災害時に頼りになるまちづくりを希望します。 14    

町全体で街灯が少なく夜の外出は大変危険を感じる。 14    

町内の防犯に対して充実された（例）防犯カメラの設置等。 14    

防火用水地の雑草整備をしていただきたい。消防の所有地にな

り、夏も冬も清掃されません。納税していてよかったと思えるよ

うにしていただきたい。 

14    

防犯カメラを設置してほしい。 14    

防犯に努め、犯罪のない地域創造を切に願います。 14    

夜は街灯が少ないので、女性や子どもは危険を感じる。早急に整

備してほしい。 
14    

街頭が少なくて暗いので夜道が危ないと思います。沢山ある緑を

生かした明るくて、老若男女、ペットも住みやすい町が理想です。 
14 5   

都市計画のスコープに IT（情報技術）がないこと。郵便番号も電

話も京都。集配サービスは上牧の方が充実している。総務省、

NHK などに改善を働きかけてほしい。 

14 16   

・町有地が少ないので（緑地公園のみ）借金してでも町有地が必

要（緊急避難その他）、・緊急避難場所、人口に対して適応して

いますか?？・企業が減少している中、町の収入も減少、良い企

業を迎えて欲しい、町がうるおえるように!!、・町の無線での放

送、全く聞えないなぜ!!何の為無線放送何度か聞こえないことを

町に訴えていますが今だにそのまま、緊急放送の役立たずどうに

かして欲しい!!町全体を再度見直す必要あり!！ 

14 16 17 18 

・夜道が暗くて怖いです。街灯を増やしていただけると幸いで

す、・老若男女問わず集えるコミュニティーイベントを企画して

いただきたいです。 

14 17   

・災害時の被害の基準が近隣と異なっていたことが何度かある

（阪神淡路でも、高槻は激甚災害指定となったが、町は除外）。

これについて近隣との差を精査できるようにすべき、・行政手続

が勤労世代には不便。 

14 17   

歴史的文化財等の取扱いが雑である（大山崎町と比較して）。 15    

ＪＲ島本駅、山側の田園地帯を町が買い上げ”島本ファーム”と

いう名の農産物を作って売ったり地元生産物を使ったカフェや

子供の遊び場を作ってほしい。 

15    

温泉施設を山側か淀川沿いにあると賑わうと思います。 15    

他のどこにもない唯一無ニのものを作ること。インパクトがある

ものを作って、今の時代にあわせて「インスタ映え」するものを

作ると若者もその場所へ行ってみようとするのではないでしょ

うか？例えば変わった形の建物とか、島本町名物のスィーツ等を

作ったり、島本町でしか買えないものを作ったり等、そして島本

町へ来てもらうには宿泊施設、飲食店は必要だと思います。日本

一光る町にしましょう! 

15    

大阪府内で唯一無二の「名水の里」「離宮の里」「なぞかけ百人

一首の里」「歴史のある里」等々が、一昔前の都市開発一辺倒の

呪縛、亡霊に未だにとりつかれた行政、有形・無形の貴重な地域

の財産を後世に受け継がず、無策のまま銭ゲバに振り回されてい

る現状は見るに堪えがたいです。地元愛のなさが、後世に山河・

町が荒廃するさまが目に浮かびます。オンリーワンなまちづくり

15    
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自由記述 
分類 

① ② ③ ④ 

は、島本では所詮無理だったかなぁ…と。隣市に合併している方

が「まし」かなぁと考えさせられる日々です。 

電車の撮影場所を設ける。公園に車を止められて電車を撮影でき

る。せっかくいい場所が有るのにもったいない。ＪＲと協議して

設ける安全のため。名水公園有れば良い。 

15    

島本町そのものが認知されていない、島本町の強みを生かした戦

力を立てる、サントリー山崎工場を全面的に打ち出す、島本駅の

名称変更→サントリー山崎駅に、駅周辺の開発に力を注ぐ。 

15    

もっとアピールするべきところを外にアピールしていくべきだ

と思います。有名なスポーツ選手の出身地だという点や、歴史的

な戦いがあったことなどを前面に押し出して良いと思います。 

15    

島本町に越してきて 12 年、この街のよさがどんどん失われてい

っていることに大変憂慮している。特に JR 駅西側の田園風景は

一番の魅力であった。開発には細心の注意を払ってほしい。一番

感じるのは、この街を総合的にどういう街にしたいのかという街

のコンセプトやビジョンが見えない事。この街の潜在的な魅力、

価値はまだまだ高いポジションがある。ここ数年の無秩序な開発

はストップし、よく考えてこの街の力を引き出す開発、整備を進

めてほしい。特に街全域に広がる後鳥羽上皇の水無瀬殿の価値は

世界の中でも唯一無二と言ってよい。たまたま田園だったばかり

にタイムカプセルのように JR 駅西に 800 年間も残っていた。

青い石の泉を簡単に破壊してしまった愚策には呆れかえる。観光

資源として超一級であることを街は理解しているのか？まず歴

史に詳しい職員を増やし、徹底調査して将来に残す努力をすべ

き。街全体の価値がとてつもなく上がると確信する。御所ヶ池も

その隣の州浜も整備して歴史公園として残すべき。街全体のトー

タルなコンセプトメーキングを立て直すべき。緑、水、歴史、生

物多様性、美しい景観と暮らしやすさ、利便性、すべて持ってい

るのに生かせていないことが大変歯がゆいです。 

15 16   

大阪と京都の間にある便利な位置にあり、自然にも恵まれている

町なので、スマートシティや自然との調和といった未来志向のま

ちづくりが重要だと思います。 

16    

23 年前結婚をきっかけに島本町に吹田市から引越してきまし

た。当時の印象は田舎でした。田舎＝自然が多い＝子育て環境向

きとか田舎＝不便＝不便を楽しむ喜びなど、よい意味での田舎で

す。しかし非常に便利になり都会の良さと田舎の自然深さのある

町になったと思います。都会と田舎の相反する良いところを今後

も残し活かしてほしいです。でも田舎よりの方向がいいです。 

16    

ＪＲ島本駅周辺の整備（北側）に賛成です。 16    

JR 島本駅西開発などを見ていると、町としての将来のまちづく

りの方向や重点がどこにあるのかわからない。どのような島本町

にしていくのか明確なイメージを発信してほしい。 

16    

JR 島本駅北側は有効利用すべきであると思う。 16    

もっと幅広い住民の意見を反映させた町政をしてほしい。JR 西

側の無秩序な土地開発は見直すべき。 
16    

大阪・京都のベッドタウンとしての顔と、北摂の山、三川合流等

の自然豊かな地域としての顔を調和させるまちづくりを進めて

いただければ。 

16    

大阪と京都の中央の地の利で、自然のよさと地元の個人事業者の

底力（かなりハイレベルな方も多い）を活用した。小さな田んぼ
16    
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自由記述 
分類 

① ② ③ ④ 

ユースホステルのようなものを作り、外国・国内からの宿泊客か

ら利益を引き出し、それによって開発にたよらない維持・持続し

ていける経済をもった小さな町であれたらすばらしいずっと思

っています。自然を失えば、他の町と同じになりそうです。 

・まちづくりの体制が出来ていないように思う、・まちづくりの

方針がかたまっていないと思う→着実に実施すべきと思う。 
16    

・将来的な展望、街づくりが不足した結果の現在と感じる。大阪・

京都の通勤圏内ということで急速に発展し、それに沿った結果と

感じる。予算に応じた中期・長期の計画を立案し、最低関西圏で

の成功例を検証して行政を進めては如何と思います。少子高齢

化・所得格差など日本の課題は島本町も同様です、・現状できる

ことを住民の本当の声を少しでも改善する町政を期待します。 

16    

インフラが整備される前の住宅開発は頭が悪いと思う。 16    

こじんまりとまとまった町だと思うが、小さい自治体が大都市並

のサービスを提供できるとは思えない。地域（例えば高槻、長岡

京）とゆるやかな共同体を目指せば住民の負担も軽減されかつサ

ービスもより広範囲に効率よく実現できるように思う。自治体が

消滅する点ではなかなか合意は得られない。自治体を維持しての

地域共同体のような発想はないのだろうか？ 

16    

サントリーをもっと生かすべきと思う。 16    

どの施策においても特色がみられない。 16    

フューチャーデザインを参考にしてはいかがでしょうか。 16    

ベッドタウンとして住み良い静かな町を目指して欲しいと考え

ています。 
16    

もっと、もっと、やさしい町にして下さい! 16    

益々、皆さんの為に願います。 16    

核反対などの目標を出す前に（政治的スローガン）住民の生活か

らの発想で政治的スローガンでない政策を作ってほしい。 
16    

現在進行形で、ある企業が島本町に来る観光客を活かすため、計

画を練っています。もしこれが現実的になったのなら島本町役場

として、協力して盛り上げていっていただきたい。 

16    

高槻市との合併を早期に実現されたし。 16    

高槻市と合併してくれたら一石二鳥だと思います。ますます良く

なるでしょう。 
16    

高槻市と合併するしかない、公共施設が老朽化しているので合併

して財源を確保して建て直しをしないと利用する気になれない、

災害時の安全性にも不安がある、病児保育を島本町内でもしてほ

しい、今のうちに高槻市と合併し困ったときにすぐに対応できる

ようにしておくべき。 

16    

子や老人ばかりに優しい町になっている。低所得者や、母子、父

子、同居などにも住みやすい町づくりをして下さい。家賃が高い。 
16    

若い人の満足度向上が将来のためになると考えます。 16    

若い夫婦が住みたいと思う町に！ 16    

住みやすい町にして欲しい（誰でも)。 16    

住みやすい町を目指しましょう。 16    

小さな町だしあまり力まなくてもよいと思う。 16    

昭和、平成期中ばまでに実施されてきた方策の利点反省点を踏ま

え令和の世における新たな都市計画に活かして下さい。人権問題
16    
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自由記述 
分類 

① ② ③ ④ 

についてもこれまでの解放運動から新たな形、グローバル重視の

取り組みへの発展的施策を希望します。 

町は時代とともに変化していくものです。時代を見据え長く人々

に住んでいただけるようなまちづくりが出来れば良いと思いま

す。 

16    

都市計画とか言うてますけど、島本町全体(隅々まで)見たことあ

りますか、まず、駅が閑散としているのによく都市計画を進めて

いるなと思う、何を目的にしているのか、島本をどうしていきた

いのかがまったく伝わってこない、一番人が集まる駅周辺の使い

方がとても残念、都市計画というのは町全体的にするべき、一部

だけするのでは意味がない様に思う、こういった意見を１つ１つ

大切に進めてほしい。 

16    

都市計画マスタープランに沿った地域の特性に応じた町づくり

に強力的に進めてください。 
16    

都市計画を策定する際には、全体から細部に至るまで町住民に行

き渡るように丁寧に公開し、住民のたくさんの意見を集約するよ

うに頑張ってほしい。 

16    

島本町と高槻市と合併して欲しいです。 16    

反対意見・予算など、ハードルは高いと思いますが、町のことを

真剣に考えてくださっていれば、自ずと賛同者は増えると期待し

ています。頑張ってください！ 

16    

本年は関電跡に大規模マンション等、当町では一時的人口増が期

待できますが、島本町の都市化が進んでいるように思います。も

う少し先を見れば、全国的に人口減が当町にも迫っています。こ

の意味で、住民サービスは低下することは避けられません。今の

内に高槻市と合併して促進し、財政的にも安定した体制をつくる

ことを望みます。 

16    

このような町(行政・住民)全体をクリエイティブに感じ、考える

機会として住民による WS(ワークショップ)などを企画・実施し

てはと提案したい(現在はコロナ禍で実施は難しいですが…)。ま

たは、せめて行政のメンバーでの WS でもよいかと考える。 

16 17   

何事も'百年ノ計'をもって取りくんでほしい。新しく計画される

新庁舎も同じ。 
16 17   

新庁舎建設が一向に進展しないが、行政の運営方針に問題がある

のでは、町長、町議会はもっと緊張感を持って運営してほしい（今

のままでは、将来的高槻市と合併した方がよい）。 

16 17   

数年前より、防災行政無線の設置数が増えたことで、音声が輪唱

状態になり、内容がほぼ聞き取れない状態になっています。より

安全性を高めるために設置数を増やして頂いていることは理解

しているのですが、現状では、無線が流れたら、町の HP や、エ

リアメール等の内容を確認する必要が出ています。また、財政面

を考えると、企業誘致、今既にある企業に今後もいつづけてもら

うための優遇、努力が必要だと考えます。 

16 17   

防災体制にからめて他県の市町村の取り組みを職員の方に勉強

して欲しい。職員とは町職員全員でアイデア募集等を町民に求め

てもいいのではないか。 

16 17   

経済的発展のために新たな企業誘致や工場新設など認めないで

欲しい。 
16 18   

税収をもたらす企業の誘致も大事なので、景観、生活安全とのバ

ランスをとって積極的に行って欲しい。 
16 18   
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自由記述 
分類 

① ② ③ ④ 

役場へ行っていつも感心するのは、職員さんの心のこもった応対

(対応)。友人が遊びに来ると『いい所に住んでるネ』と言ってく

れます。家の横の畑が駐車場になったり、近くにマンションがで

きたりとすっかり様変わりしましたが、それでも友人にはいい所

にみえるよう…。若い人が少なくなり、高齢者が増える中助け合

い、いきいきと暮らせる犯罪のないまちづくり広報が冊子にな

り、とても読みやすく、たゆまぬまちづくりを実感しています(島

本町が大好きです)。 

17    

島本町には港や田畑、大きな川、橋などがないにもかかわらずど

こに税金がつかわれているのかわからない。最近は大型マンショ

ンができて人口も増加していると思いますが新しい住民の為に

税金を投入すべき。何かといえば赤字々と言っているが、私が島

本町に定住してどこに税金が使われているか目に見えない。 

17    

防災無線の放送内容が電車が通過したり、風などで聞きとりにく

いので、出来れば公報車で廻ってくだされば（消防車がまわって

くれるのはよくわかります）。例「こちら島本町ですー（聞こえ

なかったり、聞きとりにくい）よろしくお願いします」。 

17    

・島本町役場はやはり町の顔であるため新庁舎にして欲しい、・

アンケート調査の質問項目に向きあい長年（48 年）住んでいて、

ご近所とも親しくしており、町内に娘一家も住んでいて孫（7 才）

に島本の良い所を聞くと「水が美味しい」と答え、実感しました。

今後共よろしくお願い致します。 

17    

あなた方、職員も年４回パソコンから離れて町内を徒歩で歩いて

みては、町民の意見を聞くだけでは町民はあなた方へお金を払っ

ているのですよ。わかってますか。月給泥棒はダメ! 

17    

まちづくりに関係ないが、行政用のスピーカーからの音がうるさ

い。周りの人が苦情を何年も前から伝えているが改善する気はな

いのか？ 

17    

以前、町役場に行った時の職員の方の対応が悪く、非常に困りま

した。具体的には、受け付け番号を発行しているのにも関わらず、

対応までに時間がかかり、長い間待たせたことに対する謝罪もな

いまま、適当な対応でした。島本町とはとてもよいところだと思

いますが、街の顔となる役場での対応のレベルが低いということ

は大きな問題であるように思います。改善していただけると、よ

りよい街に近づくのではないかと思います。便利な施設が多いこ

とも大切だと思いますが、人との繋がりも意識した街になればよ

いなと思っています。 

17    

頑張ってください(町長)。 17    

若い町長がんばれ！ 17    

町長これからも頑張ってください。 17    

役場の建てかえをして下さい。金がないなら複合施設にするなり

何らかの方法があるはず。町の顔があれではなさけない。町民が

気軽に入れるように、たとえば食堂を併設するとか。 

17    

現町長の政策があいまいすぎて、まちづくりも何がしたいかわか

らない。アンケートの冊子と返信用封筒のサイズの不一致。折り

曲げるにしても説明不足。何がしたいのですか? 

17 19   

景観に関するアンケートに重点があり、より重要度の高い教育、

子育て、防災に関するアンケートがほとんどない。回答の形式が

どちらともいえない場合の選択肢がない。まちづくりに係る質問

19    
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自由記述 
分類 

① ② ③ ④ 

が少なく、本質的な意見が反映されにくいアンケートとなってい

る。 

このようなアンケートで町民の意見を聞く事はよい事だと思い

ます。このアンケート結果とぶれない内容で町作りを進めてほし

い。 

19    

このようなアンケートはランダムな人選で無理矢理(仕方なく?)

考えを捻出されるより、日頃から切実な問題を抱えてられる方の

思いを重要視された方がいいのでは?と思いました。年を重ねる

と活字を追うのも大変でひと仕事でもあります。 

19    

この度は、アンケート調査の対象に選んでいただき、ありがとう

ございました。今後も、島本町の発展のため、頑張ってください。 
19    

この様なチャンスを与えられました事、感謝!思った通りの事を

書きました。ありがとうございます。 
19    

以前もこのようなアンケートをとってくれましたね。島本町がこ

のようなアンケートをとってくれることを大変評価します。まち

づくりの努力が感じられとてもうれしいです。ありがとうござい

ます。よそからの訪問者が「いいところですね」と言ってくれた

ときすごくうれしいのです。 

19    

問 1 の重要度アンケートはあまり意味なし④重要に決まってい

る、その思いで役所の人たちも仕事に努力しているはずです。 
19    

残念ながら現役時代は他市での就業の由、町内とのつながりが希

薄。退職後は週の半分を他県に居住する親族への生活サポートに

従事。30 数年島本町に住みながら、町内環境や景観を注意深く

みて来なかったことを改めて実感。アンケートのお役に立てず申

し訳ありません！ 

X    

私は生まれも仕事も京都府、京都市内でした。たまたま自宅購入

しようとしていたところ、この町で売り出され、今の家を購入し

ました。この町の歴史的ことはほとんど知りません。ただ、静か

に、自分らしく生活出来ることを願っています。 

X    

特にありません。ご近所仲良く暮らさせていただく事に感謝して

おります。島本に戻ってきて子育てして、又、子どもも島本に戻

ってきて暮らしております。いい町だと思っております。 

X    

日常生活で特別不満などはないです。人口は増えてほしいと思う

けど。 
X    
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３－６．あなた自身のことについて  

 

問１５-（１） 

性別【項目ごとに 1つずつ〇】 

〇女性が 54.6％、男性が 43.3%となっています。 

 

 

 

問１５-（２） 

年齢【項目ごとに 1つずつ〇】 

〇70 歳以上が 24.5％、60～69 歳が 18.4%、40～49 歳が 16.7%、

50～59 歳が 15.8%、30～39 歳が 14.2%、20～29 歳が 7.0%、16

～19 歳が 2.7%となっています。 

 

  

男性
43.3

女性
54.6

回答しない
1.5

無回答
0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問15（１） 性別(SA)(N=1496)

男性 女性 回答しない 無回答

16～19歳
2.7

20～29歳
7.0

30～39歳
14.2

40～49歳
16.7

50～59歳
15.8

60～69歳
18.4

70歳以上
24.5

無回答
0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問15（２） 年齢(SA)(N=1496)

16～19歳 20～29歳 30～39歳 40～49歳

50～59歳 60～69歳 70歳以上 無回答
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問１５-（３） 

居住地域【項目ごとに 1つずつ〇】 

〇広瀬が 14.4％、山崎が 13.8%、青葉が 11.8%、水無瀬が 11.8%など

となっています。 

 

 

 

問１５-（４） 

家族構成【項目ごとに 1つずつ〇】 

〇親と子（二世代）が 55.0％、夫婦のみが 30.4%、ひとり暮らしが 9.2%

などとなっています。 

 

 

  

大沢・尺代
0.5

若山台
10.8

東大寺
8.1

山崎
13.8

広瀬
14.4

百山
6.2

桜井・桜井台
5.9

青葉
11.8

水無瀬
11.8

江川
10.6

高浜
4.9

無回答
1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問15（３） 居住地域(SA)(N=1496)

大沢・尺代 若山台 東大寺 山崎

広瀬 百山 桜井・桜井台 青葉

水無瀬 江川 高浜 無回答

ひとり暮らし
9.2

夫婦のみ
30.4

親と子（二世代）
55.0

親と子と孫（三世代）
3.3

その他
1.1

無回答
0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問15（４） 家族構成(SA)(N=1496)

ひとり暮らし 夫婦のみ 親と子（二世代）

親と子と孫（三世代） その他 無回答
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問１５-（５） 

島本町での居住年数【項目ごとに 1つずつ〇】 

〇20 年以上が 58.6％、10 年以上 20 年未満が 18.4%、5 年未満が

12.2%、5 年以上 10 年未満が 10.0%となっています。 

 

 

  

5年未満
12.2

5年以上10

年未満
10.0

10年以上20

年未満
18.4

20年以上
58.6

無回答
0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問15（５） 居住年数(SA)(N=1496)

5年未満 5年以上10年未満 10年以上20年未満 20年以上 無回答
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4.アンケート調査票 
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