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令和２年１１月１７日 

 

開会 午後１時００分 

 

事務局 定刻となりましたので、ただいまから JR島本駅西地区まちづくり委員会設置要綱に基づき、第

4 回 JR島本駅西地区まちづくり委員会を開催させていただきます。本日の司会を担当します都

市創造部都市計画課の森鎌でございます。よろしくお願いいたします。本日の資料の確認をさせ

ていただきます。資料につきましては、事前にお渡しさせていただいております資料と本日配布

させていただく資料として、鎌倉時代の皇室公家文化をテーマにしたまちづくりと書かれた資料

でございますが、お持ちでない方はいらっしゃいますでしょうか。ありませんか。はい、ござい

ますね。それでは本日の委員会につきましては、各委員の皆様の音声をより聞き取りやすくする

ためにマイクを設置させていただいております。ご質問やご意見等を発言される際は、挙手のう

え、マイク下にあるボタンを押していただき、赤いランプの点灯を確認後ご発言いただき、終了

後は再度ボタンを押していただき、ランプの消灯をご確認いただきますよう、ご協力のほどよろ

しくお願いいたします。それではこの後の議事進行につきましては、JR島本駅西地区まちづく

り委員会設置要綱第 5 条第 1 項により、委員長が議長となりますので、委員長に議事進行をお願

いしたいと思います。議長、よろしくお願いいたします。 

 

委員長 それでは案件に従いまして、会議を進めてまいりたいと思います。まずオブザーバーのご出席で

すが、本日は島本町の JR島本駅西土地区画整理組合の皆様にご出席いただいております。続き

まして、会議の公開についてですが、本日傍聴の申し出はございますか。 

事務局 はい、ございます。 

委員長 何人ぐらいおられますか。 

事務局 15 名でございます。 

委員長 外にもあれですね。とにかくよろしいですね。いつもとおりで。では、ご案内お願いします。 

 傍聴者の方、ご入場いただいたようですが、これもいつものことですが会場にも会場外にもまだ

何人かいらっしゃるそうなので、マイクを通じてスピーカーでお聞き願うということと、資料コ

ピーをお配りするということですが、よろしゅうございますか。はい。それではお願いします。

それでは本日の次第に沿って事務局からご説明をお願いできますか。 

事務局 本日の案件につきましては、お手元のスライド資料に沿って進めさせていただきます。お手元の

スライド資料の 1ページめくっていただいたところに、本日の次第っていう項目があります。こ

ちらに沿ってご説明させていただきます。なお、会議の進行上、②その他の埋蔵文化財、尾山遺

跡について、から始めさせていただきたいと思います。前回の委員会におきまして、事業区域内

で確認されました尾山遺跡についての状況報告に対してのご意見がございました。本日は各委員

の皆様に本委員会の議論、検討の参考としていただくため、鎌倉時代の皇室公家文化をテーマに

したまちづくりと土地区画整理事業に伴う尾山遺跡発掘調査についての説明を予定させていただ
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いております。まず、鎌倉時代の皇室公家文化をテーマにしたまちづくりについて委員のご紹介

でお越しいただきました。前回の委員会でご提案いただいておりました外部の研究者の方でござ

いまして、参考人 Aからご説明いただきたいと思います。参考人 A、よろしくお願いいたしま

す。 

参考人 A 皆様、はじめまして。参考人 Aと申します。よろしくお願いいたします。すいません、持ち時間

は。 

委員長 一応 10分ほどで、お願いできますか。 

参考人 A 10 分か、15 分と思っておりました。私の資料、マイクとおしたほうがいいのですよね。私の資

料は 3枚になっております。尾山遺跡の説明のほうが先かなと思ってはいたのですけれども、ま

ずじゃあ私のほうからお話のほうさせていただきたいと思います。 

                 （以下、パワーポイントで説明） 

桜井、広瀬の百山など、島本町一帯に広がる水無瀬殿の関連遺跡は当時の非常に都市形態ってい

うものをよく表しております。例えば、京都の南にありました鳥羽殿っていう院政期の御所があ

ります。水無瀬殿よりも 100 年ぐらい前の御所なのですけれども、このようなかたちで北殿、南

殿、泉殿、馬場殿っていうようなかたちで施設が分散化しております。一方の島本もそのような

状況で、桜井にもあり広瀬にもあり百山にもありっていうような分散化した状況がうかがえるか

と思います。また、島本町は水が非常に有名でありますけれども、水は上位の池から下位の池へ

流れ巡ります。流れ巡れなければなりません。当時の都市の形態の中におきましても、例えば左

上が、私が長年研究しております平泉なのですけれども、そこも上位の池から下位の池に水が巡

ります。右上、先ほど言いました鳥羽殿。大きな池が真ん中にございます。下は宇治ですけれど

も、これは摂関期藤原氏の都市ですけれども、この青色の星印はすべて池がございます。ですの

で、当時の都市形態と違わぬかたちで（水無瀬殿でも）出てきているなというふうに思います。

水無瀬、何がすばらしいかといいましたら、庭園と風景っていうものが一緒に残っているってい

うところが一番の強みではないのかなというふうに思います。水無瀬、後鳥羽院の水無瀬ですけ

れども、このようなかたちで庭園ですね、池跡がたくさん見つかっている。これは平泉などの形

態と同じです。後鳥羽院の水無瀬殿っていうのは日本、いや世界唯一無二の鎌倉時代皇室公家文

化の遺産であることは間違いない事実であります。それゆえに地域ブランドとして立ち上げるこ

とが十分に可能であると私は考えています。それゆえ今回は桜井地区の歴史的なことを述べてほ

しいという話であったのですけれども、島本町全体として見ていこうかなというふうに思いまし

た。（１．）桜井地区の遺跡と景観でございますけれども、尾山遺跡はあとからお話しされると

いうことで越谷遺跡のほうをお話しさせていただきたいと思います。これは桜井地区の上から見

る航空写真でございますけれども、ちょっとわかりづらいのですが黄色のライン、それは皆さん

のお手元に資料としてあります下のほうの図です。図の 2のほうの等高線図を重ね合わせたもの

でございまして、名神高速道路が通る以前の地形を表しています。越谷遺跡、尾山遺跡もそうで

すけれども、縄文時代以降人の営みが確認されます。越谷遺跡、これは名神の拡幅の調査のとき

の地図でありますけれども、これ図面、お手元にはないのですが、縄文時代の大溝が実は見つ
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かっておりまして、近くに大集落があってもおかしくないなっていうようなところ（時期）か

ら、実は人の営みがあり、そして、これと同じような池（嵯峨野大覚寺大沢池）がここにあった

のではないかということが昭和 34年あたりから想定をされてきています。ご存じのように御所

池、御所ヶ池がありまして、その南側に岬状の突出部がある田んぼがございます。御所池は水を

抜いた 2 月頃ですと、御所池に水没している景石状の石などが見受けられます。さらにその南側

に岬状と思わせる非常に悩ましい、非常に、地形があるということは昭和 34年ぐらいからわ

かっておりましたけれども、その名神高速道路の拡幅調査の際に御所池のほうでみぎわ（汀）が

見つかっておりまして、そのみぎわのレベルを考えるとちょうどこの岬状の池あたりの、その岬

状の形態にちょうど合致するっていうことになります。さらに掘立柱建物、建物とかは非常にな

いのですけれども、地形的に起伏が認められまして、そういう高いところに何か施設があったの

かなと想像がされます。さらにこの両者の池っていうのが同じ一つの池であった場合、この矢印

の方向が池上、池尻っていうかたちで水が流れるのかなっていうふうに想像されます。それらを

勘案して両者を一体の池として復元をしたものが皆様のお手元にある図面（図１）ということに

なります。これはビジュアルに見せたほうがいいのかなと思って、ちょっとお願いして描いてい

ただいたのですけれども、恐らくこういう庭園、庭の状態になるだろうと、考古学的にもそうい

うふうに考えられるかなと思います。そういたしますと、平安時代前期の宮跡庭園っていうもの

と非常に類似した形になりますので、これは鎌倉時代より以前の庭園跡になる可能性が非常に高

いというふうに考えています。まあ、それだけで重要だということです。その御所池と岬状の

池って一体の池でありまして、平安時代の造園になりますと、桜井御所や惟喬親王伝説と関係し

てくる。東に向く地形っていうのはやはり月見っていうものがやはり関係しているのかなと思わ

れます。中秋と十三夜の月で私のほうでも確認をさせていただいているところです。尾山遺跡は

あとから話があると思いますけれども、平安時代以前の掘立柱建物、鎌倉時代の池跡が見つかっ

ており、水無瀬殿関連遺跡というふうにいわれていますけれども、池というよりは私は泉跡だろ

うというふうに思います。大きなけやき、槻（つき）の木の根元の洞（ほら）のようなところに

水がたまって、そこからわき出ている水、泉っていうようなものを青色の石で表現したのだろう

と思われます。その尾山遺跡の場所から、例えば御所池、岬状の田んぼと山容っていうものを見

たときに、これは山越阿弥陀の世界っていうものが想像されるのではないかというふうに想像す

るわけです。これらの非常に重要な遺跡がこの桜井地区にあるのですけれども、この桜井地区の

遺跡を利用した島本町全体で、やはり（２．）文化遺産の保存と活用っていうことを考えるべき

だというふうに私は思いまして、文化財を生かした地域作りの文化庁の支援事業についてご紹介

をさせていただきます。島本町に点在する水無瀬殿関連遺跡は長期計画で調査していく必要があ

ります。その際に文化庁が支援しています「文化財保存活用地域計画」っていうものを参考にさ

れたらいいかなと思います。これは文化財保護法の改正により、地域における文化財の保存と活

用を総合的に、かつ、計画的に行うことができるよう創設された制度であります。要はその地域

の中の有名、無名の文化財、すべてをこう洗い出して、それらをどういうふうにその地域として

活用していくかということを有識者、それから文化財保存活用支援団体、これは民間の団体であ
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りますけれども、そういうところなどと皆共同をして、まあ地域住民で文化財を守りながら地

域、まちづくりっていうのを考えていこうという案でございまして、平成 31年の 4月からでき

たものでございます。島本町さんとしてよく似ているかなと思うところで奈良県王寺町の例を

ちょっと出しておきたいのですけれども。文化財保存活用地域計画概要ということで、「王寺町

は聖徳太子ゆかりの文化財が多く存在しますが、住民の地域に対する愛着や文化財に対する関心

が十分でないことが課題となっていると。このため文化財を積極的に活用することで町の文化財

を発信し、住民の愛着や関心を生むとともに、産業発展につなげるため、達磨寺を始めとした文

化財プロモーション、説明板、サイン表示、体験イベントなどの受け入れ環境を整備することで

町内外の住民の交流を促進しつつ、住民全体が防災、防犯体制や文化財の見守り活動にかかわる

ことで、文化財の保存を図り、町の文化財の保存、及び活用を推進することとしている」という

ようなことを概要、これもう文化庁のホームページで提示されておりまして、王寺町はこの支援

事業、始まって初めての地域計画っていうものを策定されました。それ以外に「歴史文化基本構

想」っていうのが前の段階にありまして、これも続いています。これらの基本構想、兼地域計

画っていうものを策定して文化庁に認められましたら、「地域文化財総合支援推進事業」という

ものがございまして、文化遺産を活用した地域活性化にかかる取り組みへの支援、さまざまな支

援の応募をすることができるようになります。地域計画に認定されると、位置づけた活用拠点や

事業について施設整備などの補助金が得られるということがございますので、このようなところ

を活用されたらいいのではないかなと思います。水無瀬は恐らく皆様が思ってらっしゃるよりも

日本全国注目を浴びている地域でありますし、非常にもったいないと思っている人が多いです。

今回も協力するっていう学会もあります、研究者もいっぱいいます。だから、もし有識者で委員

会作るってなったら、立ち上げるのは早いのではないかなというふうに思います。では実際に尾

山遺跡なのですけども、どういう遺跡公園にしたらいいかっていう、尾山遺跡の説明がないまま

ちょっとこの話に突入してしまいますけれども。その事例を挙げてくれっていう話がありました

ので、とりあえずいろいろなところを回ってみました。１）遺構の見せ方、２）そのほかの設置

物、３）駅前の遺跡公園についてちょっとお話をさせていただきます。遺構の見せ方として①露

出展示です。全く発掘調査で出てきたものをそのまま展示する。岩手県平泉町、毛越寺（もおつ

うじ）ですけれども、これは石敷きの部分は実際のものの上に砂とそれから粘土を置いてよく似

た石を敷いているのですが、この立石などは当時のままでございます。しかもその池、大泉が池

に注ぐ遣水（やりみず）跡の池、これはそのまま発掘調査されて出てきたそのまま 800年前、

900年前の姿を保っています。私がこの道に入るきっかけになったのも実はこの遣水でございま

して、この遣水が本当に奥州藤原氏の時代のものだよってこのお坊さんに教えてもらったことが

きっかけで、ここの調査をしようっていうか、ここを研究しようって思った。やっぱその本物が

あるっていうの、本物の力っていうのはすごいなっていうのは私自身が体感していることでござ

います。次、奈良市にあります旧跡庭園、宮跡庭園なのですけれども、ここも庭園跡。龍のよう

なかたちのような庭園跡でして、ここも同じく景石に関してはそのまま使っているのですが、細

かい石に関しては、保護処置をしたうえで似たような石を置いております。これらは露出展示
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だったのですけれども、（覆屋をかけて遺構を見せる例として）高槻市史跡新池（しんいけ）ハ

ニワ工場（こうば）公園に参りますと、埴輪を作った工場跡がいくつか見つかっておりまして、

屋内のほうで、実際に発掘調査で出てきた状態で展示がなされている例があります。②遺構の型

取り、または 3D計測データから樹脂などの模型を作成して着色、現地に設置した例といたしま

して、高槻市の安満（あま）宮山古墳っていうものがございます。墓地の中にある古墳なのです

けれども、ちゃんと計測した状態で樹脂などで固めて、まあレプリカ展示をやって、それの中身

がこうだったよっていうのを見えるようなかたちで展示をしている例です。③遺構と同材料に

よって遺構を再現して展示している例といたしましては、天理市の史跡黒塚古墳がございます。

黒塚古墳、前期古墳でありますけれども、頂上へ行きましたら石室の状態がこのようなタイルで

表現をされていまして、近くの展示館におきましては、その全く同じ石を使って同じような石室

を作って展示館のほうで展示をしているっていう状態です。④平面的に遺構の垂直写真を銅板に

焼き、現地に設置した例としては長岡京市の史跡恵解山古墳がございます。恵解山古墳では大量

の鉄の戦闘具が見つかったのですけれども、こういうかたちで写真を銅板に貼りつけまして、展

示をしているという状況になります。また、これら遺跡公園の中には、このような案内板も必要

で（２）その他の設置物）。恵解山の場合はここでは葺石の説明がなされておりまして、実際の

葺石を使っているということが表示をされています。また、俯瞰的にどういう位置にあるかって

いうことが見えるジオラマみたいなのも設置がされておりますし、実際、恵解山古墳が当時はこ

ういう姿だったいうことの模型なども設置がされています。これは遠く、福岡県の太宰府市にな

りますけれども、特別史跡太宰府跡にあった客館跡ということで、客館跡の建物が平面表示され

ているため、こういう展望台を作りましてそこから見せるというようなことがなされています。

今回、尾山遺跡っていうのは島本駅前の遺跡公園ということになろうかというふうに思いますの

で、３）駅前の遺跡公園として事例を挙げたいと思います。これは東京都、府中市に最近できま

した国史跡武蔵国府跡、国司館地区の展示でございまして、府中本町駅のすぐ前に、このような

かたちで古代の国府跡の模型と、それから原寸大の柱とで表示がなされています。それだけでは

わかりにくいし、周りは建物、ビルだったりマンションだったりするので、VR（AR）を使った武

蔵国府スコープということで国府の状況を再現していると。またこの武蔵国府っていうのは家康

の御殿であったこともわかっており、そういう発掘調査の成果も踏まえて、家康の時代と武蔵国

府の時代と両方の資料に基づいたこのような展示をやっていました。こういう見せ方をしていま

す。だから、いろんな見せ方があるかなというふうに思います。ということでまとめていきたい

のですけれども、2 枚目の上です。桜井地区っていうのは水無瀬殿関連遺跡が風景とともに駅前

に残ります。駅前の立地っていうのは水無瀬殿の玄関口であります。島本町が、もう世界に誇れ

る水無瀬殿という唯一無二の遺跡を利用したまちづくりを行うっていうのは一番望ましいのでは

ないかなというふうに私は思っています。その際のテーマが鎌倉時代の皇室公家文化であったり

後鳥羽院時代の庭園と風景が残る町であったり、そういうのは皆さんが決められていったらいい

とは思いますけれども、先ほどの文化庁の支援などを検討される場合であれば、それは文化財担

当だけではなくって都市計画、それから観光分野、そして市町村が認めた市民団体など、町全体
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で取り組む、町の政策と大きくかかわる問題なので、そういうことも含めて島本町さんのマス

タープランっていうのをこれからしっかりと作成されたほうがいいのではないかなと考えていま

す。文化財保存とその活用により住民が地域を再認識をし、新たな発見と誇り、住み続けたい町

にするということが、文化財を利用した、活用したまちづくりの目標になるのかなと思います。

これは単に歴史的な価値というわけではなくて教育的な効果っていうのも認められます。今画面

のほうは談山神社のけまりの様子の写真なのですけれども。後鳥羽院は万能の帝王と呼ばれ何で

もできる人でした。なので、例えば新古今和歌集の和歌でありますとか、それからこのけまり、

連歌、水無瀬駒、装束、それから食など多彩にいろんなことが展開することができる。それらを

集めて「水無瀬学」ということで、例えば小学校の総合学習、教材、生涯学習に持っていくと

か。そういった中で子どもたちに、そういった中で子どもたちに、水無瀬っていうのはこういう

ところだったのだっていう、郷土愛を育成することができる。またこのけまりとか、和歌とかっ

ていうのは、伝統文化の次世代育成事業ということもできる、いえるのではないかなというふう

に思います。観光商業的効果っていうのも、やっぱし水無瀬殿というブランド化、ブランド力っ

ていうのはやっぱりあると思うので、今、最近、御所池を月見の名所にしたらいいのになってい

うのを、何人か町の皆さんと言っているのですけども、これ御所池のところから見た男山です

ね。向かいの男山のところから月が昇る。これ中秋の名月です。男山から出てきた瞬間で、それ

がだんだんと夜になると上に上がって、御所池に姿を現すと。一晩中、御所池のところに、月が

映る様子を眺めることができる。そういうところって、恐らく水無瀬でもここしかないだろう

し、この近くであっても、この（集合住宅の）灯火が邪魔といえば邪魔なのですけれども、それ

よりもさらに輝いている月っていうのを望むことができます。これは十三夜です。十三夜のお月

さんです。そういう月見とか、古代スイーツ、水無瀬殿スイーツっていうものを再現、後鳥羽院

が食べていたであろうお菓子を再現するとか、こういうのも教育的な効果っていうもあります

し、私のほうでこういうのもやらさせていただいておりまして、一緒にやっている人たちが、次

にその講師になって、子どもたちに教えるっていうことも、ゆくゆくは可能になるのかなという

ふうに考えています。そして水無瀬（MINASE）っていうブランドを全国、世界にやっぱり発信す

るっていうところが、一番大きな目標かなということになります。そして先ほど玄関口、駅前の

立地っていうのは玄関口であるというふうに言いましたけれども、島本駅の西口に降りました

ら、尾山遺跡が庭園公園となって、ウェルカム遺跡っていうような位置づけの中、水無瀬殿の広

がりを意識してもらう、いろんな施設（泉復元施設、島本町の中の水瀬殿のジオラマ、解説版、

休憩所など）っていうものを設置しながら、その空間っていうのは鎌倉時代をイメージできるさ

まざまなイベントをすることができる可能な公園とし、そして御所ヶ池と岬状の田んぼのところ

を公園化、あるいは原風景としてこの田んぼのままで利用する、残すっていうのも、遺跡と人が

一緒に住んでいるっていうことがよくわかるので、いいのかな。せっかくここまで皆さんの力で

残していただいたこの地形っていうものは、やはり壊してほしくないなというふうに深く思うわ

けです。そして御所ヶ池は、先ほど言ったように月見の名所というふうに考えます。ふれあいセ

ンターへ行きますと、ふれあいセンターの屋上から周囲の景観を眺望することができる。そして
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西浦門前遺跡では、このような池があったよ（解説版設置）っていうことなり、この役場があり

ます鶴ヶ池は、惟喬親王別荘伝説があるよ、そして水無瀬殿、水無瀬離宮方面へ向かって、あの

おっきなかろうじて残っています馬場東西大路跡などを経て、そして水無瀬神宮へ行く。そのよ

うなルートっていうものが考えられるのではないかなというふうに思う。そうすると、そのあと

西国街道を通って、歴史文化資料館へ行き、島本駅東口ということで、ぐるっと水無瀬を満喫で

きる周遊プランっていうのが考えられるのではないかなというふうに思います。ということで、

桜井地区っていうものが、水無瀬殿関連、水無瀬殿の一つの重要な核であるということ、そして

駅前に立地するっていうことが、水無瀬殿の玄関口として重要なアピール、島本町の顔としての

アピールができる重要な場所であるということ、そしてここまで残してくださった岬状の地形な

どっていうものを勘案されて、ぜひ、ここ数カ月私、水無瀬の人たちと一緒に過ごしてきました

けれども、皆さん、島本が大好きなのです。皆さん大好きな島本が、皆さんが誇れる町になっ

て、そして折り合いをつけて、うまいことみんなが幸せになるようなまちづくりっていうのを、

ぜひこの水無瀬殿っていうのをキーワードに進めていっていただけたらなというふうに切に願う

次第でございます。すいません。早口で進めました。ご清聴、ありがとうございました。 

委員長 どうもありがとうございました。 

 それでは質疑を続けてお願いしたいと思いますが、質問ある方、どうかお願いいたします。 

委員 すいません。プレゼンテーションありがとうございました。大変よくわかりました。この水無瀬

殿の歴史的な、文化的なところで、関連するエリアの広さとしては大体どのぐらいの広さになる

のでしょうかね。ちょうどこの図形とかもあるので、大体このあたりが一番関連するエリアです

みたいな。 

参考人 A それ（模型）は桜井地区がメインになっています、ですか。 

委員 そうですね。 

参考人 A ですよね。関連するエリアとしたら、この水無瀬神宮がある広瀬のあたりと、広瀬のあたりから

山の手、山の手ずっと通って、この桜井のあたり。 

委員 もう全体がっていうことですね。 

参考人 A そうです。島本町の全体に遺跡は広がっている。だから掘ったら、絶対に出ると思います。 

委員 この範囲を、微妙に広いっていうことですかね。 

参考人 A はい、発掘調査をすれば出ます。だから現在みたいに、出てきちゃった、どうしようっていうの

じゃなくって、もともとあるっていうことを前提に、ちゃんとした調査体制を組んで、エリア、

ここは出る、ここは出ないっていうようなすみ分けができたら、開発するのも楽だろうし、もう

ちょっと例えば、これ遺跡公園として私、提案させていただきましたけれども、ボールが蹴られ

る、蹴れるような公園が望ましいっていうような意見もあるというふうに聞きました。でもボー

ルが蹴れるっていうのは何歳ぐらいまでとか、私も男の子いるので、小学校までか、中学校まで

か、高校までかっていうような話もあるし、そうすると例えばナイター照明が必要やとか、駅前

やったらフェンスが必要やとか、そういう話になってくるじゃないですか。それはそれで別に作

るべきだと思うのですよ。そういう話が出てきたから、ここ公園を作るっていう話出てきたか
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ら、そういう意見を取り入れよかとかじゃなくって、島本町として町域をどういうふうに利用す

るかっていうことをまず考えるべきなのじゃないかなと。行き当たりばったりにそこを開発しま

す、発掘しました、遺跡出てきました、どうしましょう、じゃない、じゃなくって。 

委員 ちょっとよろしいですか。 

参考人 A はい。 

委員 すいません、遮ってしまって。質問の意図としては、もしこれを水無瀬離宮に関連する遺構を保

存するっていうふうになった場合に、どういうかたちがベストなのか。そのエリアが大体どのぐ

らいの広がりがあるのかっていうのが、ちょっとイメージができなかったので、その内容によっ

てはこの土地区画整理事業と折り合いがつくかもしれないし、そこの折り合いのつけ方ですよ

ね。これが例えば仮に今、区画整理のエリア全部公園にしなさいって言ったら、もう話にもなら

ないので、だからやっぱり一番重要な部分はどこで、それを残すとすればどういうやり方がいい

のかとか、そういうイメージをちょっと持ちたかったので、ちょっと質問さしていただきまし

た。 

参考人 A じゃあ、この桜井地区の話でいいですか。尾山遺跡に関しては、もう言うたら破壊はされてし

まっているので、でもそこが公園になるという予定であるということで、せっかく出てきた場所

であるから、せっかく出てきたっていうわけじゃないな。やっぱりその場所は踏襲したほうがい

いと思うのです。よそで移築っていうかたちを取るよりは。せっかくそこで出てきたから。そこ

で出てきたから、尾山遺跡に関してはちょうど公園になるところだから、そこで今さっきいろん

な復元の方法言いましたけれども、どれかされたらいいかなというふうに思います。それを島本

駅に降りられて、西口に行かれたときに、あるのとないのともう全然イメージが違うと思う。駅

前に庭園があるっていうのは、日本全国にないですから、どこ行ってもないので、そういうかた

ちで、降りた人が、え？何なん？ここっていう、まずつかみになると思うのですよ。そこでここ

水無瀬っていうところやねん、後鳥羽院が承久の乱でなって、皇室とか公家の力から落ちるまで

は、ここでいろんなことやってはったんやでっていうことがわかりながら、回っていただくため

に、ぐるっと回っていただくの、水無瀬神宮のあたりまで誘導する遺跡のポイントとして、私は

その御所ヶ池とその南側の岬状の地形が残るものあたりっていうのは、大変重要やと思っていま

す。なので、岬状の地形は残してほしいなと。そこが田畑で使われて、今までみたいに使われて

いてもいいと思うのです。私がずっとやっている平泉でも、（区画）整理してしまってかえって

残念やなっていう例もやっぱりある。田んぼで残しておいてもらったほうが、何か遺跡と一緒に

みんなが生きている感じがして、すごく私は好きでした。だから、そのままの地形で残したかた

ちの利用っていうものを、やっぱり考えていただきたい。ていうのは、そこが白か黒か、はっき

りしてないのです、まだ。だからこのままそこの地形を壊したり、道路を敷設してしまうという

のであれば、遺恨が残る、正直。せっかくここまで残ってきたんやから。ほしたら、それをもし

壊したりするのであれば、ちゃんと調査してください。発掘調査をすれば、かろうじてそこが何

やったかっていうの、はっきりわかります。記録として残すことができます。という話です。 

委員 ちょっと、すいません。ちょっとそしたら、私の理解が合っているかどうかだけ。 
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委員長 ちょっと申し訳ないですけど。時間に限りがあるので、簡単にお願いできますか。 

委員 わかりました。要は御所ヶ池と岬状のあそこの地形をそのまま保存するのが一番適切ではないか

という先生のご意見ということで。 

参考人 A はい、そうです。 

委員 わかりました。ありがとうございます。 

委員長 ほかにいかがですか。 

委員 簡単に。質問ではございません。今日はありがとうございました。私が。 

委員長 ご意見ですか。 

委員 感想？ 

委員長 質問ではないのですか。ご質問であれば、今お願いしたいのですが、ご意見をおっしゃるのであ

れば、これが終わってからおっしゃっていただきたいのです。 

委員 そうですか、終わってから。じゃあ、終わってから、発言さしていただきます。 

委員長 いろいろ資料もご用意していただいていると聞きましたので。 

委員 失礼しました。どうぞ。 

委員長 ご質問あれば。 

委員 じゃあ、すいません。 

委員長 はい。 

委員 ありがとうございました。 

参考人 A ありがとうございます。 

委員 こちらの発表の中で風景っていうキーワードを使われていたのですけども、それは具体的にどん

な風景なのかっていうのが、ちょっとこの平面図はちょっとわかりづらくて、ここが庭園だっ

たっていうのもあって、どういうふうな風景だったのか。そのときに周辺の山とどういうふうな

関係にあったというふうに捉えたらいいのか、そのあたりについて少しわかる範囲で教えていた

だけたらと思います。 

参考人 A これ今岬状の田んぼのところの裏側の山になりますけれども、大体地形的に東側に開けておりま

すので、池があって、建物があって、山があるっていうのが、大体その当時の庭園の常識的なと

ころが、こういうようなかたちになります。しかも西側に向いている。鎌倉時代っていうのは浄

土信仰っていうのもありまして、西側に阿弥陀様がいらっしゃるっていう信仰がございました。

そのようなものを先ほど申しましたけど、山越阿弥陀みたいな山を越えて阿弥陀様が来てくださ

るっていうような浄土観っていうのがあった。それが駅降りたら、すぐにそういう状況があるっ

ていうのが、非常にすばらしいなというふうに思う。それから御所池のほうでお月見の写真を見

ていただき、月の写真見ていただきましたけれども、その月が対岸の男山から昇る。その男山も

この水無瀬の重要な風景、景観であります。そういうものを、男山っていう、とってもその当時

有名な場所であるところから、月が昇ったり、日が昇ったりとかするっていうところに共感を得

て、ここに平安時代の前期から皇族たちが別荘を営み、後鳥羽院が非常に愛したということがい

える。景観も文化であると、風景も文化であるというふうに捉えていきたいと思っています。 
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委員 視点が今二つあるような感じがして、駅から降りたときに庭園も含めた西側っていう話と、私が

イメージしていた風景っていうのは、その庭園に中から外側に向けて。庭園の中の視点場で、外

側に向けての視点なのかなと思ったのですけど、その二つ、今確認させていただきたいのは、両

方あるということか。 

参考人 A 両方あります。平安前期の庭園は眺望、つまり見渡せることを重要にしました。平安時代の終わ

りの庭園っていうのは、山に極楽浄土の世界っていうのがあるから、山を見る側が視点場にな

る。なので時期的な変遷が、ここは追えるっていうこと。 

委員長 ほかにいかがですか。私からもちょっとよろしいですか。今日はどうもありがとうございます。 

参考人 A ありがとうございます。 

委員長 ご挨拶遅れまして、申し訳ない。先ほど遺構の見せ方の話があったのですが、ひとつ、あそこは

公園になる下に調整池ができますので、完全に破壊されるわけですね。出てきた石をどっかに復

元するというよりは、その場で別のかたちで利用すると。その石を使って、何か作ると。完全に

かたちは以前のものとかかわりなく。そういう利用の仕方っていうのは、どんなものですか。例

えば平面的にそれを並べるとかいうことだって、あるわけですよね。 

参考人 A 遺跡表示としてはいろんな表示の仕方があるので、それは予算とかのかかわりであるとは思うの

ですけれども、可能であれば再現されたほうがいいと思いますね。 

委員長 再現のほうが、やはり望ましい。 

参考人 A 再現のほうが、あれは私、生で見ていませんけど、あれはすごいと思いました。あの技術は本当

にそら皇室クラス、国家予算でないと出来ないなっていう技術じゃないかなというふうに思いま

す。 

委員長 どこの話ですか。 

参考人 A 国家予算です、当時ね。後鳥羽院だから。 

委員長 そういう意味ですか。そうすると、石をとにかく別の用途で利用するというのは、望ましくない

というお考えですか。 

参考人 A 私はそうです。私個人としては、そう思います。 

委員長 わかりました。それからさっき VRという言葉が一つ出てきたのですが、どういう VR か。VR と

いうよりは ARじゃないのですか。VRというのは例えば、VRの眼鏡で見るのが普通ですよね。

AR っていうのは例えばスマホを持っていって、その場であれすると、その付近の風景が見え

る。私はその ARの活用というのは非常にいいと思うのですね。さっき 3次元データでという話

があって、それをせっかく取っているわけですから、それで完全に再現できるわけですね、CG

で。それからもう一つここらあたり風景が、さっき想像図のようなもの出てきたのだけど、もう

少しリアルにここにこういう建物があってという、その風景が再現できれば、それをそこで見れ

ると。AR で簡単にスマホで見られるとなれば、これは非常にいいわけですよね。 

参考人 A 私もそう思います。 

委員長 だから私としては、ぜひ AR の活用をここでは考えたいというか、考えてほしいと思っているの

ですけどね。わかりました。その VRというものが、こんな本格的に眼鏡かけて見るやつかいな
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という。 

参考人 A 武蔵国府のやつは ARだと思うのですけれども、例えば平泉なんかは、VRで部分的にスコープ、

やって、はい。ありますね。 

委員長 なるほど。 

参考人 A やっぱりもう全部作ろうと思ったら、とてもお金が足りないので、そうやって見せる方法ってい

うのは一つの方法だと思いますし、下手なものを作る必要もないと思いますし。 

委員長 わかりました。それからできるだけ今のこのあたりは残すべきだというお話で、幸いここ農住

ゾーンなので、私は可能性はあると思うのですよね。ただ、どこまでの可能性があるかというの

は、心もとないところで、ただ、やはりさわらないほうがいいわけですね。 

参考人 A その地形はさわらないでほしいですね。 

委員長 土を上にかぶせるというのはどうですか。もちろん田んぼ部分だけですけど。 

参考人 A 土をかぶせてしまうと、あの地形がわからなくなりますよね。それはもったいないと思います

ね。 

委員長 わかりました。農住ゾーンだということで、農地としてそのままできる限り使い続けることを何

とか提案したいとは思っております。じゃあ、ほかにいかがですか。 

委員 今日はありがとうございました。 

参考人 A ありがとうございます。 

委員 残せる可能性があるのだろうなということも感じましたし、一番ちょっとやっぱり計画との重ね

がわからなかったので、もう少し私も探ってみたいなと思うのですけれど、特に駅前でっておっ

しゃったので、駅前がどういうふうになるかっていうとこ、すごく大きいと思うのですけど、今

の計画では、はたはた、それがちゃんといけるかっていうことわからないのですが、どういうふ

うにお考えでしょうか。駅前のところは、ビジュアルに、 

委員長 念のために申し上げておきますけど、取られている駅前広場予定地というのは、非常に狭いんで

すよね。恐らくおっしゃっているようなことは到底無理だろうという感じの広さしかないわけで

すよね。 

委員 無理とかもあれですけれど、イメージされているそのビジュアルを伺いたいなと思ったので。

やっぱり山がぱんと見えるのを駅前からも思っておられるということですか。 

参考人 A 駅前のどこを視点場にするかっていうのは、当然あると思うのですけれども、やっぱり尾山遺跡

からは西は見たいなっていうふうに思いますし、私個人から言うと、やっぱりこれまでとの

ギャップっていうのは、ちょっとつらいところがあるなっていうのは実際のところ、私個人的に

も思います。 

委員 ギャップって何ですか。 

参考人 A 今までは島本降りたら、牧歌的な風景が広がっていて、何かほっとするっていうようなところ

やったのです、私にとったら。皆さんはわからないですけど。それが言ったら、ちょっとどうい

う計画か、私もはっきりわかりませんけれども、そしたら長岡とか高槻とか、同じような駅前に

なってしまうっていうのはもったいない。島本なりの、島本らしさを残した駅前にやっぱりする
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べきやろうと。のほうが、例えばね。 

委員長 それもギャップというのは恐らく町民の方も、われわれも、全員思っている話ですが、それを言

い出すと区画整理自体をやめないといかん話になっちゃうわけですよね。ただ、まあ開発が前提

の話。さっきもこの遺跡の話というのも、保存とか活用というのは開発を前提にした話ですよ

ね、基本的に。開発を前提にしなければ、そのままにしておけばいいわけですから。 

参考人 A 開発が前提っていうわけではなくって、そこの遺跡の保存をしながら、その保存をどういうふう

に活用していくかっていうところだと思います。 

委員長 いや、それが開発だというふうに私は思うのですけど、結構です。言うたってしょうがない話で

す。ほかにいかがですか。 

委員 すいません。委員です。保存活用するときのその方法というか、アイデアめいたものでもいただ

けたらなとは思うのですけど、われわれのこの委員会っていうのは、この土地区画整理を決定す

る立場ではないので、そもそもここで中身について議論しても、実際のところは仕方がない立場

なのだろうなと僕は認識しています。ある程度、だからそういう意味では方向づけみたいなこと

しかできないので、そういう立場をわきまえたうえで、その立場でどういうところまでできるの

かなっていうのを考えないといけないのかなと思っています。そういったときにこの地形なり、

風景を残すというところの在り方として、一つ今ちょっと即興で思いついたところでいくと、こ

この地形なり、風景を残すようなまちづくりをしてくださいみたいな、そういうふうな提言ぐら

いまでしかできないのかなと思っているのですね。ただでも、それを実行していくのはやっぱり

組合であって、そこを担保するための方策として、例えばそういうアドバイスをするような、こ

この歴史的な知見に基づいてアドバイスをするような方々と協議しながらやるとか、そういうの

がいいのか、むしろもうそこはもう一括して、例えば町に公園の予定地として、そちらに移譲す

るというか、そういうかたちのほうがいいのか、だからどういうふうなところがあれば、そうい

うのが実現できるのかっていうところについて、何かアイデアみたいなんがもしあれば、ほかの

遺跡のところでどういうふうなかたちで残されたのかっていう、そういう具体例でも結構です

し、例えば平泉とか、ああいうのかって、恐らくは多分お寺さんの敷地内なのかなとちょっと

思っているのですね。そうなって、お寺さんがこれ残そうって思ったら、別に残せるわけなの

で、そうではなくて、この場合は民有地なので、そういう制限がやっぱりどうしてもあると。そ

ういう中で残されている例で、どういうふうに残していったのかっていうのが、もしあれば教え

ていただけたらなと思います。 

参考人 A 武蔵国府の例ですと、あそこは駅前の一等地、武蔵国府のさっき VRとか AR とかっていうのを

ちょっとお見せした。武蔵国府は府中本町駅のすぐ前なのですけれども、なので一等地なのです

ね。イトーヨーカドーか、イオンか何かの駐車場を解体したら出てきたと。それまでに武蔵国

府っていうのがどれぐらいの広がりがあるかというのは、ちゃんと調査はされているのです、そ

れ以外のところで。そこで国司館っていう、国府の中で一番偉い人が住む場所であるっていうこ

とが発掘調査でわかりました。ということで、あそこは史跡になっています。国と都が買い上げ

た。土地を買い上げて、整備っていう。 
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委員 といいますと、そこはもう国から史跡指定がされて、もう法的な担保、裏づけのもと、そういう

作業を進めていったというような、そういうことですかね。 

参考人 A そうですね。 

委員 わかりました。ありがとうございます。 

参考人 A 水無瀬も十分に史跡になり得ると思います。 

委員長 今の 関連するお話は、このあとの話でも出てくると思いますので、そのときにまた。要は体制を

どう作るかっちゅう話は、もうむしろ町の方自体がお考えだと思います。それではちょっと時間

だいぶたっちゃいましたので、最後に一つ、最後の質問を簡単にお願いしたいと思います。 

委員 今日はありがとうございました。委員です。王寺町のお話がされていたのですけども、島本町は

確かに水無瀬よりも多分、楠木正成、正行のそっちのほうの歴史のほうが色濃くって、なかなか

後鳥羽上皇とか、そっちの鎌倉のほうに話がいかない傾向があるのですね。王寺町で確かに住民

の意識は低かったけどもっていうところで、それはどういうふうに何がトリガーになって、みん

なの意識がそっちに向いていったのかっていうの、ちょっとお聞きしたいなと思っています。 

参考人 A そこまで王寺町の例に詳しくないので、王寺町も結局、聖徳太子関係の場所なのですけれども、

聖徳太子が飼ってた雪丸くんっていう犬がキャラクターになってる町なのですけれども、そうい

うこと自体は町の人が多分知らなかったっていうところで、いっぱい史跡文化財みたいのはいっ

ぱいあると。そういうのを町の人らで探し出していった。そういう計画を立てて、文化庁に出し

て認めてもらって、いろんな事業を受けているっていうような状況ではないかなと思います。 

委員 わかりました。 

委員長 よろしゅうございますか。そうしましたら、これで参考人 Aからのお話、ここまでにしたいと思

います。どうもありがとうございました。 

参考人 A ありがとうございました。 

委員長 よろしければこのあともいていただければ、いろんな話が出てくるかも。 

参考人 A ありがとうございます。 

委員長 それでは、町のほうから次の予定に移っていただけますか。 

 

事務局 準備いたしますので、しばらくお待ちください。 

 それでは続きまして、土地区画整理事業に伴う尾山遺跡発掘調査についてを、本町の文化財担当

であります、教育こども部生涯学習課木村主査より説明いただきます。よろしくお願いいたしま

す。 

参考人 B 木村と申します。よろしくお願いします。では尾山遺跡の発掘調査の概要説明ということで、簡

単にだけ、説明させていただきたいと思います。今回の土地区画整理事業に伴う発掘調査といい

ますのは、令和 2年 6 月 1日より調査を開始させていただきまして、予定といたしましては令和

3 年 3月 31日に調査を終了する予定でございます。調査範囲は平成 29年度、令和元年度の試掘

調査で遺跡の広がりを確認いたしました第三小学校の北から、どこまでというのが難しいのです

けども、JRの西口から出まして、よく島本高校とかの通学路に使われている細い農道のような
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場所までの範囲となっております。全体の調査面積としては、約 7000平米となっております。

全体で 14工区に分けて調査を実施しているところでございます。順番は工区名とはちょっと変

わってくるのですけども、第 1工区、第 14工区、第 2 工区、第 3 工区、第 5工区の順番で、今

調査を進めているところでございます。実際調査を進めたところ、縄文時代から近世の遺構や遺

物の存在を確認しております。人の生活痕跡が見られる以前は、湿地帯状の堆積っていうものが

広がっていることを確認しまして、その後、弥生時代から古墳時代の各時代に、水田として利用

されていたっていうことが明らかになってきております。その後、中世以降になりますと、井戸

や建物跡、溝跡などが見つかっており、徐々に生活の場として利用されていったということがわ

かっております。特に第 2工区、こちらの第 2工区のほうで現地説明会、報道発表も実施いたし

ました直径約 3.5メーターの、ちょっと何ていうのか難しいのですけども、現地説明会のときに

は池とさせていただきまして、ちょっと泉の可能性もありますので、専門用語にはなりますが、

池と泉を合わせ、池泉跡と呼ばせていただきます。このような遺構が見つかっております。配布

した資料、こちらのほうに載せているものでございます。こちらの 167池といったものでござい

ます。こちらの遺構といたしましては直径 3.5メーターの池がありまして、南側に植物のケヤキ

ですね。こちらが埋まっている。実際にこれは直接、この池泉跡のために植えたものか、自然に

生えたものを利用しているのかは、ちょっとわからないです。一段テラス状に段を造っておりま

して、そのテラスから下のところには約 10センチから 20 センチの石を敷き詰めている状況があ

ります。配布資料に尾山遺跡発掘調査現地説明会と左上に書いているのですが、その裏側のペー

ジ、こちらで池跡の全体像が載っております。この木が生えているほうが南側で、北側に丸があ

りまして、細い溝がつながっていくっていうのがあります。特に北側のところには大きい石が据

えつけられておりまして、恐らく、遠くから運ばれてきたものかと思います。そこの石と併せま

して、青色の石でそろえられておりまして、非常に統一感を持って造られたということがわかり

ます。恐らくこの池泉跡の水があふれたときには、北側の溝を通ってほかのところに流されたも

のかと思います。その養生のために、そこの溝の入り口部分のとこには青や緑色の石が置かれて

いるっていった状況でございます。こちらの形状や、石の雰囲気などが、西浦門前遺跡で見つか

りました水無瀬離宮跡。水無瀬離宮に関連する庭園跡の池跡と類似性が見られたため、土地区画

整理事業の組合のほうに、第 2工区の調査期間の延長と、保存の協議をするとともに、現地説明

会をさせていただくこととなりました。保存の方法としては地中に埋め戻す方法や、移築復元す

る方法、レプリカを作成する方法など、参考人 A などもおっしゃられたような方法が挙げられる

のですけども、第 1工区、第 2工区におきましては公園予定地でございまして、その下に調整池

を造らなければならないということで、地中に埋め戻して保存することは難しいっていう状況で

ございました。そのため実際の石や土を見ていただけるということで、レプリカ作成よりも移築

復元する方向で、今協議を進めているとこでございます。その後調査を進めまして、実際この池

跡が出ております第 2 工区、本日が調査終了日ではあるのですけれども、この池泉跡は 3 時期に

分かれて造られているってことがわかりました。この池跡の下に細長く続く素掘りの井戸という

ものが最初に掘られておりまして、その後、その井戸が埋まった段階でそこに石が張られ、北側
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のところに石垣のような石組みをするというような工作が行われた状況、そして最後に現地説明

会の資料のとおりに、底に 10 センチから 20センチの石が敷かれ、溝の接合部には石が置かれる

というような状況に整備されたといったことがわかりました。ただ最近わかったばっかりなので

すけども、そのいずれも造られたあとに埋まった土、この中から出てくる土器の中に、13 世紀

中葉以降の土器が入ってるってことがわかってきております。つまりこれらの施設は、承久の乱

により後鳥羽上皇が失脚したのちに製作された遺構の可能性が高くなってきているという状況で

ございます。そうなってきますと、その製作者っていうのは現在誰なのかっていうのは明らかで

はないのですが、非常に丁寧な仕事をしており、一定の権力者の関与っていうのがうかがえるも

のであることは間違いないかと思います。その意義については、今後出土した土器について改め

て年代を整理しながら考えていくとともに、組合とも協議を進めていきまして、まだまだ調査地

全体では今後も調査を進めていくことになりますので、周辺の調査の状況とかも鑑みながら、そ

こら辺の遺物の年代なども考えながら、意義や解釈などを検討してきたいと考えているところで

ございます。それでは私からの説明は、これにて終わらさせていただきたいと思います。 

委員長 どうもありがとうございました。そうしましたら、ご質問あればお願いいたします。どうぞ。 

委員 ありがとうございました、ご説明。ちょっと聞いていて気になったので、質問させていただきた

いのですけども、今、尾山遺跡のご説明をされてたのじゃないかなっていうふうに認識していた

のですが、何か話の中にこれは調整池だから保存ができないとか、そういう工事にかかわる話を

さらっとされているのですけども、それはまた別の話なのじゃないのですか。それだから、そう

いう協議があったっていうのは、そういうふうな協議結果なり、検討結果を出してもらわない

と、私は何かちょっとよくわからないのですけども。じゃあ、それが遺跡じゃなくて、埋蔵金と

かだとどうするのとか、ちょっとごめんなさい。今、変なこと言いましたけど、それ関係ないこ

と言っていません。それってまた別の話なんじゃないですか。 

参考人 B そうですね。発掘調査成果っていったこととはまた別になりますけれども、ちょっとそのあとの

保存のことについて、保存というか、移築復元とかのことと関係するのかなと思って、ちょっと

お話しさせていただいた次第でございます。 

委員 逆にそれは生涯学習課の方から話す内容なのですか。私も前も、前回もおんなじようなことで

ちょっと発言させていただいたのですけど、何かさらっとこうなってますみたいな進行を話され

ると、非常に混乱するというか、 

委員 多分、あれじゃないですか。公園の下に調整池を造られるっていう、そういう話なのじゃないの

ですかね。違うのですか。 

参考人 B そうですね。公園の下に調整池が造られるっていうふうに、私たちは聞いておりまして。 

委員 造る予定であるという、そういうことですよね。 

参考人 B そうですね。 

委員 だから当時の歴史的に調整池とか、そういう意味じゃなくて、公園の下に。 

委員 それはわかるのですけども。それの位置関係とか、じゃあその干渉具合とか、そういうのを鑑み

て話を決めてくのだと思うのですよ、多分。そうじゃないかなと思っているのです。今回遺跡が
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出たのですが、そこはもともと調整池を造る予定地なので、じゃあそこをどう干渉しているの

か、どういうふうにすれば工事を進められるのかとか、遺跡のほうを保存できるのかという協議

があったのかなと思っているのです。それを一緒くたに話されたので、それって同じ話なのです

か、遺跡のご説明の話と同じ話なのですか、それは生涯学習課が、いや、ここは調整池を造るか

ら、遺跡はじゃあちょっと取り壊してっていうのは、全部教育のほうが決めるのかどうか、そこ

ら辺の話がわかってない状態で話を進められても、ちょっと混乱しますっていう話をさせていた

だいたのですが。だけどそれは町としてそういう話、もう一貫してそういう意見なのだっていう

のであれば、そういうふうに聞きますけども、そうなのですかというのを確認したかった。さら

に遺跡の発掘調査がまだ終わってないっていう話ですよね。 

参考人 B はい、そうです。全体的には終わってないです。 

委員 そういう結論が何でつけられるのかっていうのも、ちょっとよくわかってなくて、じゃあここで

もう今議論できないのですよね。どういう進行にすればいいのですか。 

委員長 お話が、見えてこないのですけどね。 

委員 私が見えないので、質問しているのですよ。 

委員長 いや、委員のおっしゃっているご意見がどういうことなのか、もう一つよくわからないのです

が。 

委員 多分、今プレゼンしていただいた方にその話ししてもあんまり意味がないというか、あの方は多

分調査担当された方だと思うので、それはそれで別の話でされたほうがいいのじゃないかな。 

委員長 さっき委員がおっしゃったこととか関わりあるのですが、町としてどういう体制を組んで、ここ

の開発に際しての遺跡なり、何なりとの調整をつけていくかという、そういう体制作りの話に

は、恐らく一般論としてはお伺いできると思うのですよね。だからその辺で、とにかくこの手の

開発、あるいは具体的にここの土地区画整理において、遺跡なり、何なりの保存なり、活用に対

して、町がどういう立場で、どういうふうなことができるのだと。あるいはやっていくのだと。

そういうようなお話がちょっとお伺いできるかなというふうに思ったのですけどね。 

参考人 B 生涯学習課の奥野と申します。今回の件に限らず、発掘調査をいたしまして、何か重要な遺構が

見つかったときは、まず事業者、または所有者の方と保存協議というもの進めてまいります。今

回の土地区画整理組合、またその業務代行者と協議いたしまして、まずはそのまま遺構を壊さな

いかたちで保存できないかっていうのをやはり持ちかけはいたしました。先ほど木村からもあり

ましたように、そこは調整池になるということで、それはいたしかねるっていうことをいただき

ましたので、じゃあ次の段階としてどういったかたちで残せるかっていうのを今ちょっと協議し

ているところでして、まだ当然決定ではないのですけれども、方向性としては 3D 測量などもい

たしましたので、現地の出てきた石を用いて復元するようなかたちが、その当時の情景を浮かべ

られるようなかたちで復元できる方向性が、一番いいのではないかというところでまだ協議して

いるところでございまして、これも当然まだ決定っていうところではございません。以上です。 

委員長 ほかにご質問ございませんか。 

委員 委員です。ちょっと位置関係を教えていただきたいのですけれども、いただきました資料の 1区
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2 区とありますが、これ駅というか、池との関係は、どの部分が池かっていうのが分からないの

のですが、池入っていますよね、この地図に。何か示していただけますか。 

参考人 B 出てきたほうの池ということでよろしかったでしょうか。 

委員 御所ヶ池。 

参考人 B 調整池のほうですね。調整池といいますのが、こちら 1 区 2 区と、すいません。尾山遺跡発掘調

査現地説明会って書いている側のページのほうで、そのタイトルの下に文章がありまして、その

下にずっとして島本町って書いているものの横に、1区 2区と書いているものがあるかと思うの

ですけども、こちらまず黄色のところ、黄色の 1 区と書かれているところと、その上の 2 区と、

そこの上にあります青色で囲まれているところ、電池のような形にはなるのですけども、そう

いったこれら辺の範囲を全部含めまして調整池というふうに聞いています。 

委員 そうじゃなく、今現在ある池の位置が地図上で載っていないので、多分この地図には、エリアと

しては入っていると思うのですけど。御所ヶ池。 

委員長 区画整理の図があれば、本当はわかりやすいのですけど。だいぶ離れているはずですよね。 

委員 この辺がどういうふうに重なるのかっていう話ですよね。 

委員 1 区 2 区のどこが池か、教えてほしい。 

委員長 ちょっと指していただけますか。 

委員 あそこで指していただけますか。 

参考人 B ちょっとすいません。前に行かさせていただきまして、池とまあ、調整池。 

委員 御所ヶ池、今ある池。 

参考人 B 今ある池。 

委員長 御所ヶ池。 

委員 御所ヶ池です。 

参考人 B すいません。失礼しました。場所がこの島本駅がこちら、第三小学校がここ、1区 2区が調査し

たところで、桜井町に抜ける農道があるのですけれども、そして御所ヶ池っていうのはこちらで

すね。 

委員 もっと向こうの。 

参考人 B こちら側になります。 

委員 そこに入ってないのですか。 

委員 それ途中説明していただいた十何区とかっていうところも、今調査していますっておっしゃった

のは、これで言うとどのあたりなのですか。 

参考人 B 今、調査が終わっているところは、1区、2区、3 区がここら辺にありまして、14区がちょっと

小さいところ、こんなとこがありまして、5区には線路沿いに掘っているとこがあるのですけ

ど、こちらが 5 区とか。 

委員 すいません。今日の資料はあります。これ。19ページの中で、ガイドラインの 19 ページのこの

開発地図で教えていただいたほうが、よりわかりやすいかなと思ったのですけど。 

参考人 B 1 号公園の。 
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委員 1 号公園の。そう、それで教えていただきたい。 

参考人 B 1 号公園のところ、こちらは 1区 2 区ですよね。 

委員 含まれるのですか、全体が。 

参考人 B そうですね。ちょっと細かいところ、もしかしたら増えていたりするかもしれませんけど、およ

そ公園の真下がなります。 

委員 わかりました。道の関係から、なるほど。わかりました。ありがとうございます。 

委員長 私も発掘範囲が尾山遺跡に関してはここだけなのかとか、その他いったいどこを調査するのだと

いうのを知りたかったのですが、それ、口で言っていただいても恐らくわからないので。 

委員 わからない。 

委員長 次回にちょっと地図上に、この範囲を発掘しますと。発掘予定と発掘済みと、それを地図上に示

した図を何とか作っていただけないですか。 

委員 重ねてもらったら、どこで作ってもらっても。 

委員長 ここでこうだと言ったって、恐らくわからないのですよ。 

参考人 B ちょっとまた事務局で調整さしていただきます。 

委員長 ちょっと相談して、何とかお願いします。どうもいつもその手の資料が後手後手に回ってしか出

てこないので、ほかにご質問ございませんか。 

委員 前半でお話いただいた参考人 Aのプレゼンテーションの中であったようなところっていうのは、

ちょっとこの話とは脱線しちゃうのですけど、参考人 A のプレゼンテーションで出てきたような

部分っていうのは、発掘調査の対象になっているのですか。そういう遺構が見つかりそうなエリ

アみたいなのっていうのを。 

参考人 A 岬状のとこですか。 

委員 岬の辺から出てきそうなのやったら、その辺もでしょうし、建物があったと想定されるエリアと

か、われわれもどの辺まで発掘調査されていていうのが、ちょっとよくわからない。今の話と同

じなのですけど。 

委員長 それも含めて、とにかく図でちゃんと出してもらえませんか。それが一番わかるし、把握できる

と思うのですよ。今、ここでこうとか言ったってわからないです。だから町のほうで何とかその

図を作っていただけませんか。それは比較的簡単にできる話だというふうに、私は思うのですけ

ど。 

事務局 その資料につきましては、文化財の担当のほうと協議させていただきたいと思います。 

委員長 じゃあ、ほかにご質問ございませんか。 

委員 すいません。ご説明、ありがとうございました。この説明会の右下にある西浦門前の遺跡の池

と、今回見つかっているものとの違いとか、そういうところについて少しお伺いしたいのと、こ

の池は移設されたというふうになっているのですけど、こういったものは、主に移築してできる

ようなものなのか、そのあたり技術的なところを少し教えていただきたいなと思うのですけど。 

参考人 B まず違いとかですけど、まずこちら今回見つかった池っていうのが、まず実際池なのか、泉なの

かっていうと、ちょっと判断が難しいとこです。というのも出ていく水、溝っていうのはわかる
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のですけども、どうにも水を入れている場所がはっきりとはわからない。今のところ考えている

ところとしては、実際目に見えるような溝ではなく、地中の中に溝を掘って、そこの溝の上が砂

利敷きみたいなかたちになっていたので、恐らくそこに染み込んだ水を利用しているのではない

かということなどを想定はしているのですけども。それに対して西浦門前遺跡で見つかったもの

につきましては、山のほうから溝が伸びている状況が確認できましたので、恐らく山のほうから

水を運んでいる。また規模も西浦門前遺跡で見つかったもののほうが。かなり大きいものでござ

いまして、大きさ的にも今回は 3.5 メーターなのですが、恐らく西浦門前遺跡のほうは 5 メー

ター以上あったかとは思います。尾山遺跡で見つかったものも 3時期ありますので、どれと対比

するのかっていうの難しいのですけども、西浦門前遺跡のもの、一番当初のものとしては、石が

貼りつけられているものではございませんでしたので、そういった状況とかも違いとかがあるの

かなと思います。あとは次、復元方法とかに関してなんですけども、いろいろな方法があるかと

は思うのですけども、例えば本当に出てきたものとかを土ごと一気にがさっと取って持ち運ぶみ

たいなことは、重量的にはまず不可能かとは思います。ですので、西浦門前遺跡のときに行った

のが、そこから出てきた周辺の土などを大きい袋の中に採取して持ち帰る。同様に出てきた石な

どとか、そういったものとかの位置関係をしっかりと 3D 測量なども含めまして、測量を行いま

して、復元するときも土を盛り直したうえで、石とかを測量図面などを基に貼りつけ直して、実

際移築というか、造り直したといったことで行っております。現状のところ、今回尾山遺跡につ

きましても、そういうふうに造り直すっていうことを考えて、しっかりとした測量調査などを

行ってきたところでございます。 

委員 ありがとうございました。 

委員長 ほかにご質問ございますか。それでは時間もだいぶたっておりますので、ここまでにしたいと思

います。どうもありがとうございました。これからもこの保存とか、よろしくお願いいたしま

す。 

委員 一つすいません。先ほどちょっとわかりづらい話ししまして、申し訳ありません。私が言いた

かったのは空中戦になるのが嫌なので、遺跡の全体図もそうです、遺跡というか、発掘の地図と

の照らし合わせもそうですし、都市計画とどういうふうに干渉しているのかっていうのも、これ

まちづくり委員会の話なので、そこもしっかり示してほしいのです。今、調査状況がどうなって

いるのか、進捗スケジュールに合わせた話とか、そこら辺にリンクできるようにご説明いただき

たいなっていうのが思いです。よろしくお願いします。以上です。 

委員長 それでは次のテーマに関してお願いいたします。町のほうからご説明お願いできますか。 

事務局 そしたらお配りしておりますスライド資料のほうにまた戻りまして、順次ご説明させていただき

ます。景観アセスメントについてご説明いたします。前回の委員会では民間建築物を対象施設と

し、特に集合住宅の最高限度の条件を設定のうえ、その条件で考えられる 3 案の建て方を模型に

落とし込み、委員の皆様にはご検討いただきました。主なご意見といたしましては、景観に対し

て評価する材料が少ないのではないか。3案比較から確認できることとして、建蔽率と容積率を

変えず、高さを低くすると、敷地内の建つ建物の面積が増え、逆に近景から山並みの見通しが悪
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くなることが考えられる。VISTA を設けることなどにより、北摂山系の稜線を遮らないことが望

ましいのではないか。建物近くに植栽することで、建物の圧迫感を緩和することができるのでは

ないか。視点場の設定をし、その視点場からの VISTAの比較検討ができるようにしてほしいと

いったご意見でありました。本日はその前回のご議論に引き続き、民間建築物の景観アセスメン

トについてご議論いただきたいと考えております。設定する視点場につきましては、前回委員会

でのご意見に基づき、五つの地点を設定いたしております。まずは事務局のほうで、前に置いて

おります模型ですね。こちらを用いての再現を行い、先ほどの 3案比較検討を行った結果をお示

ししております。なお地点 1 と地点 4、あと地点 5の現地写真をご確認いただきますと、模型の

範囲外に当たる山の稜線が入っております。また地点 2 については、視点場が模型の範囲外に位

置しておりますので、ご了承いただきたいと思います。次に地点 3について、先ほどの 3 案比較

を行った結果をお示ししております。案 2 と案 3 については、建物が鉄道敷に近接し、山並みの

稜線及び VISTA が遮られていることが確認できます。また案 1 について VISTAの改善を少しでも

図れるかを検証するため、2 棟間の建物を低くした案 1’というものを検討いたしました。こち

らにつきましては住宅戸数確保という条件のもとで、低くした建物につきましては、南側の棟へ

再配置することを条件といたしております。その結果として、案 1’については、山並みへの

VISTA というのが改善されていることが考察できるものと考えております。この案 1と案 1’に

ついて、それぞれ地点 1から 5の比較検討を行いました。考察といたしましては、地点 1、2 に

ついては、両案とも現案であれば当該建築物が山の稜線を遮る箇所は少ないと考えられる。あと

地点 3については、当該の建物を低くすることで、VISTAがさらに改善されることが考察でき

る。地点 4については案 1と案 1’ともに、ほぼ天王山方面の稜線は見えないが、一部 VISTAは

残る。地点 5については、農住エリアから男山方向に向かってのこの当該建築物は入らないって

いうことが確認できたというところを考えております。本日委員会として、この景観アセスメン

トを行っていただき、建て方などについて一定の評価結果をお示しいただければと考えておりま

すので、よろしくお願いいたします。また建て方以外の色彩や緑化に関することについても、次

回のガイドラインのたたき台の参考にさせていただきたいものと考えておりますので、ご意見を

いただきたいと考えております。次に提言案についてご説明いたします。 

委員長 今のところで一区切りして、先にやったほうがいいですね。話題があちこち飛ばないようにした

いと思いますので。 

事務局 よろしくお願いいたします。 

委員長 じゃあ、今の景観アセスメントについていうことで、ご質問ご意見ありましたら、どうぞ。 

委員 地点 4についてなのですけど、地点 4。これ委員長の前の資料にも書いていただいているのです

が、第三小学校のこの道路に沿った景観ではなくて、効果とかの兼ね合いをちょっと考えてほし

い、考えたいっていうことで、私、その第三小学校の視点場を申し上げたのですが、どちらかと

いうと校内からの景観っていうのが重要なのじゃないかなと思っていて、この、 

委員長 校内だとどういう見え方があります。建物にじゃまされませんか。小学校自体の建物にじゃまさ

れませんか。 
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委員 今、学校の前には建物はないので。 

委員長 学校の前って、門の前ですか。 

委員 門の前じゃなくて、校舎。 

委員長 あとでまた具体的におっしゃってください。 

委員 わかりました。 

委員長 それは変えようはいくらでもあると思うのですよね。ほかにございませんかね。じゃあ、ちょっ

と先に私の意見を申し上げたいのですが、これちょっと事前に模型写真なんか見せていただい

て、これじゃやっぱり判断不能だなというふうに感じまして、何とかＣＧを作れないかなという

ことで、ちょっと試しにやってみたものがあるので、それを見ていただけませんかね。これとに

かく、私が勝手に考えた案なので、どなたの了承得たとか、そういうことではないんですけど

も。二つの案を考えまして、一つは 15 階建てで、高さが 45メーター。それからもう一つは 12

階建てにする案、前から申し上げたようにすっきりとこの西側が、山が完全に見える。こんなと

ころに建物建てない。だから先ほどの参考人 Aがおっしゃっていた浄土の方向は、すっきりと見

える。できればこの建物の軸線を、ここはあれがあったのですよね。条里制の遺構があるのです

よね。だから条里制の遺構の軸線に沿わせることがもしできれば、非常にいいのだろうなと思う

のですが、そこまではちょっと資料も何もなかったので、できませんでした。この図は平面図を

俯瞰的に見て、建物を立体化したものです。この図、皆さん見覚えがあると思います。町からい

ただいた資料、区画整理事業地区の計画図です。小さい図をコンピューターで拡大して使ってい

るだけなのですね。だから正確性がどこまで担保されていくか心許ないところはあります。 

委員 申し訳ありません。位置関係がちょっとよくわからないのですけど、どういう地図の配置になっ

ているのですか。 

委員長 これ前からのお話、ここ駅前ですね。前からのはお持ちですね。計画図は。 

委員 その右手の 3棟の建物、何ですか、それ。 

委員長 これは別です。完全に違うもの。 

委員 別なのですね。 

委員長 並べただけで。別々に説明してもわかりにくいですから、比較できるように並べました。それで

計画条件についてはいろいろ気をつけたつもりです。例えば北側斜線に引っかかるということ

が、一つございますね。北側斜線のせいでデコレーションケーキみたいな階段状の建物ができる

のですが、特に北側斜線もクリアして、なおかつすっきりしたかたちで、計画することを考えて

みました。これは一応両方とも北側斜線は、全部クリアしているわけです。このあたりですね。

このあたりのところで、北側斜線に引っかかるところが出てきますので、50 メーターは無理な

部分はありますけど、これは恐らく引っかからないだろうという想定で計画しております。恐ら

くというのは、正確なデータを私、持ち合わせておりませんので、恐らくとしか今は言いようが

ない。まあ、恐らく大丈夫です。それから全部で 360戸あります。建築基準法には建築面積につ

いて例外規定がありますので、どうしても実際の面積は膨れ上がってしまう。だから膨れ上がっ

てしまうのを想定した面積でやっている。わざわざ大きいのでやっているいうことで、考慮すべ
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き点は、一応考えているつもりです。じゃあ、次、お願いできますか。これは Google Earth を

用いて描いたものです。こちらが 15階建てで高さ 45メートル、こちらが 12階建てで高さ 36

メートルです。一部、これは 22 メーター、これは 28メーターです。見ていただくと、こんなん

ですね。ただこの問題点は、私、Google Earth の利用法に非常に不慣れです。これやり始めて

初めてさわった。むしろあることを初めて知ったということです。完全に使い方慣れてないの

で、いろんな問題点があるのです。例えばこの視点の高さをうまく調整できません。それからこ

の建物も、どうも実際とは違うところにしか配置できないみたいですね。特に近づけば近づくほ

ど、だんだん建物が上のほうに上がっていくという、そういう状況が見られました。これも実は

不確かですが、一応、視点高度が 24メーターということですね。海抜で 24メーターだというこ

とで、Google Earth には出ています。どこまで信用できるか。この視点場は 21メーターぐらい

ですか。確か。だからひょっとしたら上空 3メーターぐらいのところから眺めているのです。だ

からむしろ見え方としては、あれですね。こっちのほうがよく見えるはずです。よく見えるって

いうのは、山がむしろたくさん見えているはずですね。実は私、こんなこと始めたのは、ちょっ

と試験的にとにかく作ってみて、50 メーターのやつを建ててみたのですね。50メーターを建て

てみたら、町としてはとんでもないことになるというのが、第一感、これは相当整理して、確か

らしいシミュレーションをしないと善悪の判断さえできない。だからなるべくとにかくちゃんと

した判断ができるように、データだけはできる限り正確なものを作りたいというのがありますの

で、やり始めたのですが、申し上げたように今でも中途段階だというのは正い結果が出てないわ

けですね。敷地のデータもなければ、ほかのものもない状態でやっていますので、まだ頼りない

です。これから変わる可能性はありますけれども、次回までには、やろうと思えばできるつもり

でおります。もっと高級なソフトがどうもあるらしいので、そちらを使えば何とかなるのじゃな

いかというふうに。次、お願いします。今高さ関係でちょっと頼りなかったので、これまた別の

プログラムで、SketchUpプログラム。もうとにかくお金がないというか、フリーソフトで全部

できるような工夫をしていますので、そういうソフトしか使えないのです。このプログラムの利

点は、視点位置だけは高さに関しても非常に正確に設定できているのですね。だから恐らく精確

性から、これの見え方は正しいのですね。こっち側は怪しいところもあると。位置関係も大きさ

も怪しいところがある。ただ、ここの高さの関係ですね。これが 15階ほどあれば、恐らくこっ

ち側の建物のほうが高いというのはおわかりいただけると思うし、12 階の場合はそれより低く

見えるだろうということは、この図からわかることだと思います。じゃあ、次、お願いできます

か。これ Google Earth と sketchupを並べたのですが、ただこれら遠い視点と近くの迫った視点

になっています。同じ画角で止めればよかったのですが、とにかくこういう図を作れば、Google 

Earth を別の SketchUp のようなのと併用すれば、何とか比較しながら、正しいものができるか

もしれない。望ましいのは、こっちのほうできっちりと本当に正確な図が描ければ、それが一番

いいわけですね。では次いきましょう。これは小学校前あたりのゾーンからのものです。これ実

は私が知る範囲内でのこの使い方っちゅうか、Google Earth の使い方非常に難しくて、視点の

ちゃんとした設定の仕方がほとんどできないわけですね。数字はもちろんできないし、ただちゃ



 

24 

んと調べればできる可能性はあります。それと、とにかくこれ見て可能性もありますが、現時点

でのこの見え方、非常に苦労してんですが、こういう地上視点で見れば、こちらとこちらという

ふうになっています。これも作ってみて驚いたのですけど、15 階の図と 12階の図を独立に見た

ら、12階側のボリュームが、15階より大きいのじゃないかという感じを一見して受けたのです

ね。ところがこういう並べてみると、そうでもない。正面の面積的には、確かこっちのほうが大

きいですが、やはり並べて比較してみないと、建物のボリューム感なんかもわからないわけです

ね。だからそういう意味で正確で、かついろんな視点から見られるようなそういうデータを作り

たい。そのうえでちゃんとしたものを見たいというのが、私の考えであるということです。とり

あえず以上で。何かご質問ご意見等あれば、お願いいたします。 

委員 基準を作っていただいて、非常にわかりやすくなったかと思います。私も今の計画案を見てい

て、線路側に面して、1案は違いますけど、2案 3案とも線路側にべたっと貼りつけるようなか

たちになるので、今恐らく多くの方が島本町に入ってきたときに、山が見えて、駅前が広がって

いてというイメージを少しでも残すためには、そこからやっぱりどこかで山が見える必要がある

なということを重視したいなと思っていたので、それからそれとやっぱり 1 案が、先生が作って

くださったああいうふうに、方向としてはあちらの建て方なのだろうなということを思うのと、

それからこれもきちっと検証する必要があるかと思いますが、山の稜線を切らないように、やっ

ぱり高さを抑えてボリュームを分散するというかたちかなというふうには、改めて思いました。

ただしっかりと検証する必要はあるのだろうなというふうに思います。たまたま今作ってくだ

さった深緑のような色だったのですけれども、色彩でいくとこれ明度の話で、背景が空になるの

であれば明るめ、ただし視点場どこに置くかですけれども、そこから山が背景になるのであれ

ば、そんな真っ白なものは望まないっていうところです、景観からいくとですね。非常に山に対

して白く目立ってくるから。そのあたりで視点場をどこから見るところを重視するかによって、

色彩基準は変わってくるなというふうには思います。 

委員長 それは色彩というよりは、ライティングなのですよね、絵を描くときに。ライティングの仕方で

全然違う。だから視点が違えば、全然違う絵が出てくるわけです。だから何とか光源のほうも調

整した絵を描きたいとは思っているのですが、とにかくコントロールできるかできないか、挑戦

してみるしかないですね。あるいはうまくいけば。先生がおっしゃっていたような、植樹をすれ

ばどうなるかというようなこともできますので、時間をいただければ何とかチャレンジはしてみ

ます。 

委員 よろしいですか。 

委員長 はい。 

委員 これ 1案 2案 3 案って作っていただいたのですけども、これ今委員が言われたように、横になっ

ているっていうふうにおっしゃったのですけどね。これ横にしないようにはできないのですか。

1、2、3からこれをピックアップして議論しなきゃいけないものだっていうふうに、私、勝手に

思い込んでしまったのですけども、だけどこれもし自由度が利くのであれば、こういう配置じゃ

ない可能性もあるのですよね。 
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委員長 それが私の案です。今お見せした案、 

委員 さっきシミュレーションされた。 

委員 だけどそれは。 

委員長 これは全然関係ない、独立の話ですよ。だから私は私の計画案で作っている。こちら町の計画案

といっていいのでしょうね。町の考えた案です、少なくとも。だから私の案のように、もうよう

かん型を並べる格好ですが、普通はあんまり望ましくない。例えばこのあたりで、あんまり望ま

しくないような言い方を普通はされますけれども、ここの場合は私は山の見え方ということか

ら、そちらのほうが正解だというふうに思っています。なるべくすっきりと単純にした形にし

て、山が見えるようにすると。これは私の方針です。 

委員 委員です。ちょっと議論の方向性がよくわかってないところはあるのですが、いろんな試行をす

るというのは非常に具体的な模型もあったり、CG もあったり、イメージがわいて非常にいいな

とは思う反面、ここで具体的な配置になり、高さを決めるわけでもないというのもあるので、こ

の会議体としての結論をどういうふうに持っていくかっていうのは、ちょっと意識しといたほう

がいいのだろうなと思って、それは多分先生もご理解されたうえでの議論だと思うのですけど、

ちょっとそこが今私、前回欠席だったのもあって、ちょっと見えていません。僕がちょっとイ

メージしているところでいくと、やっぱりどこそこの視点場って、前回の議事録もちょっと拝見

したうえでなのですけども、この委員会としてどこの視点場を重視するのか、そこからの視点場

からの稜線を遮らないような設計にしてくださいとか、そういう幅の広い意見しかこの委員会と

しては出せないのかなと思っているので、そのあたりどういう方向性。 

委員長 私が、これ出てないのかな。既に出した意見では二つの原則を挙げています。一つ北摂山系の稜

線を遮らないと。これは特定の視点しか言えないですが、私としては最低限役場のすぐそばの高

架の上ですね。あそこから見たときに、さっきの私の見せた写真がそれなのですけれども、その

視点場から見たときに、稜線を遮らない。これが第 1原則。それから第 2原則は、とにかく北摂

山系の山並みを見通せるような VISTAを作る。そういう通景、通し景といいますけども、通景を

作ると。だから私はようかん型が並べられないかということで、いろいろ考えたわけですね、案

を。これとは、今のあれとは全く別に。それから Google Earth を使うなり、何なりすれば、視

点場に関して重要なところはそんなにないわけです。 

委員 すいません。いいですかね。すいません。質問なのですけど。 

委員長 今の話、ちょっと最後まで。 

 とにかく通しでいろんな図がなんぼでも描けます、コンピュータ使えば。だからこの視点場を重

視すべきだということは、あんまりないわけですね。あとで結果論で言えばいいわけで。一つ重

要なのは、やはり線路脇のどこかというのと、さっきから申し上げた役場のすぐ横の両方の視点

場ですね。それが一番基準になるだろうというのが、私の考えです。もちろんほかにもいろいろ

ありますよ。1号公園からどう見えるかとか、さっきの男山の話も当然ありますけれど、それは

少なくとも Google Earth を使いこなせれば、いくらでも絵は出てきます。 

委員 すいません。遮ってしまって話を。でもすごい今の説明わかりやすくて、ちょっとはわかった気
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がしたのですけど、これって私ちょっとわかんないのだけど、もうここで一応言った意見ってい

うか、もう向こうで一応こういうふうにするってもう決めていたら、ほとんど取り入れてもらえ

る可能性ってあるのですか。 

委員長 それは、 

委員 どっちですか。 

委員長 ある程度信じるしかないですね。というのは。 

委員 すごく時間をかけて、結構丁寧に皆さんやっていただいていても、私的にはもう何か。 

委員長 最低限委員会としては、きっちりとものを言うべきだと思うのですね。どう採用されようと。そ

のための材料作りは完全にしなきゃいけないという、その辺の話があるわけです。それから採用

されるかどうかというのは、これはあとでスケジュールについての話が出てきますけれども、少

なくとも詳細設計、ここには詳細設計考えてないのかな。建築計画で、これ出てないのですか。

区画整理事業。建築計画の予定は、そこではないのですね。ただ私が聞いた話では、当たり前の

話ですけど、換地が済まないと、仮換地ですか。どっちか。換地、仮換地指定予定というふうに

ありますが、仮換地指定の予定が決まってからでないと、本来設計さえできないわけですね。本

来的にはですよ。そういう意味では、われわれの意見が取り入れられる余地は、私は十分にある

というふうに信じてやっています。 

委員 いいですか。僕、多分第 1回のときも申し上げたかと思いますけど、ここで意見するからには、

やっぱり最終的にどう組合のほうに落とし込むのかっていうところも考えて、多分進めないとい

けないので、具体的に考えたとしても、結局現実的に無理な案であれば、ここでなんぼ議論して

も意味がないと思っています。なので、僕は委員の意見は非常に重要だなと思っているのですけ

ど、仮換地指定っていうのは逆に言うと、ここで換地指定がされてしまうと、そこでまたその仮

換地指定を前提とした設計しかできないので、ある意味そっからもうかなり制限がある種出てく

るものだと思っているので、私としては多分仮換地指定までに、ある程度こちらの意見っていう

のを作っとかないと、それを踏まえた仮換地っていうのができないと思うので、そういう意味で

はもっと早めに何か伝えられるものがないと難しいの、実効性を担保することはできないのかな

と思っています。そのいろんな絵が描けるというのはすごくわかりやすくていいのですけども、

それをじゃあこの案でいってくださいというような意見を仮にここの委員会がまとめたところ

で、具体的すぎると、逆に組合としてはそれは無理だっていうところが多分絶対出てくると思う

ので、もっとふわっと、ふわっとしたっていうとちょっといいかげんな捉え方されてしまうかも

しれませんけども、ある程度組合側に余白を持たせたような意見でないと、多分取り入れてもら

える余地はなくなるだろうと思っています。 

委員長 そこまでよろしいですか。ふわっとした意見でしかないわけですよ、私が出した案も。本当にふ

わっとした意見なのです、あれで。ただ法的にこういう可能性をクリアしているし、360戸とい

う戸数は確保していると、それだけですから、十分に取り入れる余地のある話だと思うのです

よ。それから時期的に言っても、さっきの仮換地指定が終わってからでないと、本来的には設計

にさえ入れないはずですし、一方で仮換地の話と現状の敷地の話というのは、恐らくほとんど変
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わらないだろうと。特にこれだけの大きな土地ですからね。これが大幅に変わるような、そのよ

うなことであれば、まず折角の都市計画決定が無理になっちゃう、無駄になっちゃうわけです

ね。都市計画決定で地区計画の敷地とか、範囲とか、大まかな規制とか、全部あれ都市計画決定

されているわけで、これが大きく変わるようでは、大変なことになる。 

委員 私は今、委員と委員の意見にある程度賛成で、前回委員がここの視点場っていうのは意見として

言っとくべきだみたいな話をしていただいていたのですけど、私は第三小学校、子どもも通って

いますし、第三小学校からの視点っていうのは非常に重要だっていうふうに個人的には思ってい

ます。というのは、この地区計画の中で第三小学校だけが既存の環境から変わらないわけです

ね。なので、子どもたちは小学校に通いながら、今までの風景とがらっと変わった風景をまた見

ることになるわけですよ。ということは、やっぱりこの視点、第三小学校の視点場っていうのは

非常に重要だと思っています。ただ、今の委員長のＣＧによると、かなりの景観が一変するとい

うふうに思いました。そうすると、じゃあどこの視点場を優先するかっていう、ここをあきらめ

て、ここを採用するとか、そういう話になってくると、ちょっとまた話がややこしくなるので、

ある程度抽象的な意見として出すっていうのが、ちょっと私も賛成かなと思っている。 

委員長 具体的に案があればおっしゃっていただきたいのですが、私は今二つの原則があるというふうに

言いましたね。プラスして第三小学校の視点を重視する。そしたらその案が。実際どういうふう

に可能なのかというのを考えていただいたらいいのですけども、私はちょっとやった感じでは無

理だなと。先ほどの北側斜線とか、あるいは 360 戸を確保するとか、そういう条件を入れたらど

うしたってそうなるわけで、だから第三小学校からの視点が重要だと私も考えているから、わざ

わざあの絵を出しているわけで、しかし、じゃあその視点を重視して案を作れといったら、案の

作りようが私にはないわけですね、ほかの。 

委員 だからそういう意味で言うと、この視点場はしょうがなくて、この視点場を重視するって話にな

りますよねっていうことを今確認したのですけど。 

委員 視点場は別にこれが、ここを重視、ここは重視しないっていう話ではないです。いくつか作った

らいいと思うのです、５つでも、10 個でも。 

委員 だからそれが今、出てきているのじゃないですか。 

委員 だから別に小学校を無視したって話ではないと思うのですけれど。 

委員 それは、そういうふうには言ってないです。ただそういうふうな議論になりませんか。明確な対

象物を作った、対象物というか、作ったら、そういう話になりませんかっていうことをちょっと

今。 

委員 なりませんか。私は別にならないと思う。 

委員 危惧して、発言さしてもらったのですけど。 

委員長 案を作るときに、何らかの基本原則も何にもなしに、案を作るわけにいかないわけです。だから

私は二つの基本原則を考えて、それに従って案を作りましたというふうに言っているわけで、そ

れも何にもなしであれば、計画なんてしようがない。 

委員 そうすると、じゃあ委員もあれを作ってこいって話になってくるのかなって、今、ふうに思った
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のですね。じゃあ、それを戦わせて、じゃあどういう話に落とすのかみたいな話にされると、

ちょっと話がややこしくなるなと思ったので、今ちょうどそういう発言さしてもらったんですけ

ど。 

委員長 よくわからないのですけど、話があればどんどんしていただいたらいいわけで、私は別にややこ

しい話、一つも出してないと思うのですけどね。 

委員 でも時間がないのじゃないですか。だから、こないだ第 3回と第 4回とこの視点の話をしていま

すけど、ここにあんまり時間を取るのって、ちょっと私はよくわからないのですけど。具体的に

出したところで、どこまでっていうのが、やっぱり向こうの利益と、向こうの建て方って、ここ

まで具体的な案出しました、わかりましたって、やっぱり現実的にちょっと。具体的に出したと

ころで、具体的に時間をかけたところで、もう時間をかけすぎていて、私的にはもう時間がない

と思うので、この件に関しては、そんなに次にまたがってやってっていうふうに。 

委員長 じゃあ、反対にちょっと質問をしますけども、私は 50 メーター案はというか、45 メーターはだ

めで、35 メーターだという結論が、半分ぐらい私の中にあるわけですよ。それに対して、それ

を具体的な案を示したということになるというふうにお思いですか。何とか 35メーターに抑え

てくださいよという言い方をしたいわけですよね、根拠に基づいて。明確な根拠に基づいて。 

委員 それはわかります。 

委員長 45 メーターもだめだし、それが採用できないような意見ですか、それは。組合にとっても、あ

るいは建設会社にとっても、採用不可能な意見でしょうか。私はそうは思えないですよ。斜線制

限もクリアして、360戸建てたいという条件もクリアしたうえでの案を言っているわけですから

ね。 

委員 ちょっと皆さんが不安になっておられる意味が、私にはあまりわからないのですけれども、結局

すごく重要なポイントだと思うのですね、今のところ。時間をかけすぎるっていうことであれ

ば、もう今日でやめればいいと思うのです。ある案をいただいているので。また次回にもう一度

同じことを、次のことをやりながら、もう一度振り返ったらいいと思うのです。 

委員 はい、ありがとうございます。 

委員 それでいいと思います。でもすごく重要なポイントだと思います。視点場を。 

委員 それはもう。 

委員 視点場からはどういうふうに計画が。 

委員 私もそれは必死です。 

委員 ですよね。見えてほしいかっていうとこは重要なので、ここで書いたから、どうこうっていう話

は、そんなこと考えていたら委員会できないと思うので、せいぜい私たちが。最善だという基準

を提案するという話かと思います。基準の提案ですから、それを向こうが破るって話であれば、

またそこで違うディスカッションが始まるのだと思うのです。でもこうあってほしいっていうこ

とを考えるのが、この委員会の役割だと思う。 

委員 ただこうあってほしいってことに時間をかけすぎると、今のスケジュール的にちょっと厳しいの

じゃないかなって。 
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委員 それは進行を。 

委員長 それはもちろん考えてやっていますし。 

委員 すいません。 

委員長 それからここで決めたいのは、別に視点場決めたいわけじゃないですよ、全然。 

委員 私もそう思っています。 

委員長 建物の高さをどれぐらいにすべきだと。大体 50メーター問題というのは、町の方の非常に大き

な関心事でしょう。 

委員 そうです。 

委員長 だからそういう意味で、そういう意味も含めて、高さはこんだけに何とかしてください、それか

ら建物の概形ですね。おおよその形。例えばかまぼこ型とか、先ほど私はデコレーションケーキ

案というふうに言いましたけれども、どういうのをするんだという、その提案をする。それだけ

ですからね。非常に簡単なことを言っているつもりですけどね。ただそれだけの簡単なことを言

うのに、じゃあ簡単な模型作って、それでおしまいでいいかって、そういう話じゃないわけです

よ。簡単なこと言うために、非常に正確な根拠を示さないとだめだという話です。それでも取り

入れる、取り入れないという話で、取り入れないのだったら、私は悔いを千載に残すような計画

を、建設をどなたかがしたというふうに思うだけです。 

委員 わかりました。すいません。 

委員長 よろしいですか。 

委員 私、わからない。具体的に、じゃあどうしたらいいのですか。具体的にどうしたらいいのです

か。今、私がその視点場の話を、反論というか、ちょっと食い込みましたけど、じゃあどういう

ふうな提案をしていけばいいっていうことなのですか。今の先生の話を何か、何ていうの。 

委員長 あくまでも私は高さと概形ですよ、決めたいのは。それをこれならいい、これなら悪いと言うた

めには、どういう視点から、どういう見え方をするかというふうにチェックしなければならない

から、やっている。 

委員 さっき参考人 A もおっしゃったのですけど、やっぱ全町的にまちづくりっていうのも観点に含め

たほうがいいと思うのですね。ここの場だけじゃないので、生活しているのは。だからやっぱり

全町的にどう見えるかっていうのも含めて、ここの西側の視点場っていうとこに、ちょっとやっ

ぱりとらわれすぎているっていうところも私の中でもちょっとあったので、そういう考え方も必

要かなと思っています。 

委員長 私としては、そんなに視点場視点場というふうに、まず言わないで、まずは建物をどう決めるか

ですから、それをどういう根拠でもって言うかというだけの話で、視点場視点場という、そっち

のほうが重要じゃ別にないという。ただ私の言った原則的な視点は重視しましょう。それは計画

の原則ですから。 

委員 そこで恐らくは視点場の話になっているのは、原則として置く視点場をどこに設けるかっていう

ところなのかなと、僕はちょっと思っていたのですね。というのも、前の前回の議論でもあった

ようですけど、結局稜線を遮らないって、もう場所によって全く高さも変わってくる話なので。
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やっぱりどこか町として、町として重要となるところを一旦措定して、そこからの稜線をどう遮

らないようにするのかっていうぐらいでしか、多分出せないのかなと。逆に言うと、それを満た

すのであれば、高さがなんぼ何メートルであっても、それはもう結論としてはいいのかなと思っ

ていて。 

委員長 どういう意味かな。よくわからない。 

委員 だから町として大事にしたい視点、地点からの稜線を遮らないのであれば、高さが何メートルで

あろうが、それは結論としては一緒なのかなと。逆に言うと、高さを決めたところで、重要とす

る稜線が遮られるのであれば、それはまた本末転倒だろうというところで、だから僕が今ちょっ

と気になっている。 

委員長 だからとにかく決めないとだめです。 

委員 いいですか。ちょっとイメージしたいのは、最終的にどういう意見として出すのかっていうゴー

ルを決めたい。何メートル以下にしなさいよっていうかたちで意見を出すのか、どこそこの視点

場から、この稜線を遮らないような建物にしてくださいっていうふうなかたちで出すのかってい

うことによっても、だいぶ事業者として。できる範囲が変わってくると思うのですね。 

委員長 両方だと思いますよ。 

委員 それが両方であれば、両方でもいいです。 

委員長 つまり重要な視点場からの、これだけはクリアしてくださいという、そういう話になると思いま

すよ。 

委員 かつ高さもってことですか。それはそれで。 

委員長 かつというか、それが高さなのですよ。 

委員 だから先ほど先生が 35メートルと 45 メートルの話、されたので、そちらを意見としてお考えな

のか、それともその稜線を遮らないっていう実質論の話でゴールを見つけるのか。そこの点なの

かなと思っているのです。それとの関係でいくと、委員のおっしゃっている第三小学校からの景

観っていうの、それを守りたいというお気持ちはすごくわかったのですけども、それがどういう

景観を守りたいのかっていうところによっても、だいぶ変わってしまう。つまり、どうも第三小

学校からのダイレクトの景観ではないとは思うのですけど、地点 4からのものっていうのは、恐

らくどういう設計をしても、多分稜線は遮ってしまうので、そこの要件は満たさないだろうと。 

委員長 地点 4というのは。 

委員 地点 4ですね。地点 4 っていうのは、多分もうどういう案でいったとしても、多分稜線は遮って

しまうということに、残念ながらなってしまいそうなので、それを仮に意見として出したとして

も、それはちょっと物理的に不可能ですねっていう意見に、回答に多分どうしてもならざるを得

ないのかなとは思うのですね。だから。 

委員長 それは僕もそう思う。 

委員 だから先生が今いろいろシミュレートされているっていうところは、結局実行可能な範囲での意

見を出したいっていう、そういうところを模索しているのかなと思うのですけど。 

委員長 実行可能で、我慢できる範囲内でね、われわれが。町が、あるいは。 
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委員 だから委員のご意見についても、もう少し対象を明確にされたほうが、議論の俎上に上るのかな

と思うのです。そこはちょっと一遍整理してもらったほうがいいのかなと思いますし、あとやっ

ぱり一委員として思うのは、最終的なこの問題についての意見、どういうふうに持っていきた

い、イメージをちょっと共有したいなと思います。以上です。 

委員長 だから最終的に一つは、これも前から申し上げているように、大阪府の景観計画に沿った話でも

ありますから、稜線の見え方を非常に大事にしましょう。その稜線が見え方というのは、私の提

案は一番見えやすいところで、役場のそばの高架橋からの見え方で、稜線を遮らないという、そ

ういう言い方を一つはしたいのですね。あとはもうあれからの、下からの線路沿いあたりから、

山並み、稜線じゃなくって、山全体がとにかく見える。VISTAの間に山が見える。その二つの提

案をしたいと、そういうことです。 

委員 私は、ちょっとごめんなさい。今、整理できてない発言だったので、混乱さして申し訳ないので

すけど、第三小学校からの視点場を何か死守するために発言しているっていうわけではなくて、

私は第三小学校からの視点っていうのは、先ほど申し上げたように根拠のある視点だっていうふ

うなまず主張をしたい。そのうえで視点場を議論するのであれば、やっぱりぶつかりがあるよ

ねってことが言いたかった。さらに先ほど委員が言われたように、じゃあその視点場が確保でき

れば、高さが何メートルでもっていうのは、それは私はちょっとそうじゃないと思っていて、

やっぱりそういう高さの話もあるし、視点の話もあるし、それは総合的にやっぱり議論していく

べきだと思います。ただ、ごめんなさい。今日は私が具体的に、じゃあこうだっていうのは

ちょっと言えないので、ちょっと控えさして、また考えてきますけども、そういうふうな意見。

この視点にどうしてもこだわっててっていう話をしているのじゃないことは、ちょっとご理解い

ただきたいなと。 

委員長 視点が第三小学校が重要だということは、私も重々承知しています。ただ視点場を作るというこ

とがあるのですよね。例えば観光地に行ったら、どこでもドライブウェイ行ったら景勝地で展望

台がありますよね。要するに展望台みたいなものがあったら、それで代替措置としてはあり得る

わけですよね。要するに屋上から見たら、恐らく見えるわけですよ。おっしゃっているの、地上

から見たら見えなくっても、屋上から見たら見えるというような状況もあり得るわけですよね。

だから、そういうこともお考えいただきたいですね。 

委員 なので、校門からじゃなくて、校舎からっていう視点があったらいいなっていう話をさしていた

だきました。 

委員長 だから校舎の上か下かで、話は全く違うわけ。上でもよければクリアできているわけですね。ク

リアできているというふうに簡単には言えないけど、できる可能性があるわけですよ。 

委員 なので校門からだと、ちょっとイメージがしづらいなっていう話をさしていただいた。校舎の 3

階建てのところから見せていただいたほうが、イメージしやすかったなっていうのはちょっと言

いたかった。 

委員長 だから場所さえおっしゃっていただければ、その地点、地上の地点、それから屋上の地点、両方

の絵は描いてみますので、それを見てご意見をおっしゃってください。 
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委員 わかりました。 

委員長 これもまた、ちょっと議論が長くなって申し訳ないのですが、ほかにまだございますか。じゃ

あ、次の話題に移っていただけますか。 

事務局 続きまして、提言案について事務局のほうからご説明させていただきます。前回委員会では、本

委員会でご議論いただいた結果を取りまとめた成果物の作成についてご承認いただきましたの

で、本日その成果品の事務局案をお配りさせていただいております。JR島本駅西地区まちづく

りガイドライン策定に向けた提言案と書かれた資料をご覧ください。提言案の構成といたしまし

ては、1ページめくっていただきますとはじめに、そして次のページに目次とあります。この目

次に記載のとおりではございますが、まちづくりのコンセプトと、対象施設別の提言と、実現に

向けての、この 3章分けといたしております。まちづくりのコンセプトについては、前回までの

委員会でのご意見を踏まえた内容を記載させていただいております。対象施設別の提言と実現に

向けてについては、この第 4 回委員会以降でのご議論の内容を順に反映させていく予定といたし

ております。資料の巻末には、参考資料として記載の内容の資料を添付する予定といたしており

ます。続きまして、提言案に記載させていただいているまちづくりのコンセプトのうち、まちづ

くりのテーマと対象施設についての説明をさせていただきます。スライドの資料に戻りまして、

ご説明させていただきます。前回お示しの資料内容につきまして、いただきました主な意見とい

たしまして、新市街地ではなく新市街としたほうがよいのではないか。あと緑を生かしたという

のは漠然としているので、それ以上の内容を含んだテーマにしてはどうか。テーマというカテゴ

リではなく、課題としたほうがよいのではないか。まずは枠組みを考え、個別的課題を検討す

る、のほうがよいのではないか。といったご意見をいただきました。以上のご意見を踏まえまし

て、まずまちづくりのテーマとして、しまもと新市街、ひと・みず・みどりのつながりとした修

正案を作成いたしました。サブテーマといたしましては、自然と歴史との共生を図った新たなま

ちづくり。山並みを生かした新たなまちづくり。地域に活気を与える新たなまちづくり。といた

しました。対象施設については、前回と同じとしております。前回委員会では、テーマとしてい

た箇所については、課題と修正いたしました。課題については、景観、歴史・文化、環境保全、

自然保護、生活環境、共生社会、コミュニティ、協働、安全・安心、レジリエンスとしておりま

す。次にまちづくりの基本方針についてです。前回の内容に対しまして、主なご意見といたしま

しては、テーマと基本方針の結びつきを整理したほうがよいのではないかといったご意見をいた

だいております。以上より、項目数を一つ増やした 6項目にした修正案をお示ししております。

大きな修正点としましては、前回の①について、今回の修正案は 1と 2とに分類し、景観と歴

史・文化と、それぞれに分類いたしました。これらの内容を提言の、先ほどのご覧いただきまし

た提言案の前半部分の 4ページの部分ですが、こちらの部分に反映させていただいたものをお示

しさしていただきました。また本日、先ほどの景観アセスメントでご議論いただいた内容につき

ましても、次回の委員会では、このたたき案に文章として記載させていただけたらというふうに

考えております。また前回委員会では、他市のガイドラインっていうのも、委員の皆様にもお配

りさせていただいておりますが、そちらの参考資料をご確認、また参考にいただき、今後のこの
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まちづくりのたたき案を作成にあたってのご意見を、本日の会議後でも結構でございますので、

ご意見をいただけたらというふうに考えております。提言案についての説明は、以上です。よろ

しくお願いいたします。 

委員長 それではご意見をお伺いしたいと思います。 

委員 確認なのですけど、これ基本方針は、一個一個全部議論はするのですよね。その場合、それぞれ

の議論のたたき台みたいなのていうのが、どうなっているのかなっていうのがちょっと気になっ

て、それこそ景観、歴史・文化の話は、もうこれまで 4 回かけてやっていますけど、ほかの部分

が全く議題に挙がってきていないので、ちょっと不安になっています。 

委員長 どんなものですか。私は、むしろあれぐらいは、自明の事柄ぐらいに思ったのです。だから当然

のごとく入れているわけです。私の意見の中ではですね。 

委員 ほかの方々どうかわかりませんけど、議論してないものは、ちょっと委員会としても出せないの

かなと僕個人は思っていて。 

委員長 今議論していただいたら、いいと思いますよ。 

委員 そのスケジュールとかがどうなっているのかなっていうのが、ちょっと気になっただけです。合

計 7回っていうことになっていて、あと 3 回ですか。 

委員長 これこそ実際の設計にあんまりかかわらないですから、最後までに決めればいい話ではあります

よね。ただとにかくおおむねは決めとかんとまずい。だからこの前の案では、景観、歴史、1 項

目にして、わざわざ 2 項目に分けることによって、歴史・文化に関する関心が大きなテーマにな

るということが明確に出たわけですよね、これで。議論を含め、踏まえてですか。そういう意味

でちょっとずつ進んでいますので、もしご意見があれば今お伺いしてもいいし、まだこれついて

は最後までに決まればよいというふうに、私は思っています。 

委員 もし景観、歴史・文化っていうのが次回で決まるのであれば、タイムスケジュール的にも 3、

4、5、6っていけるのかもしれないのですけども、景観、歴史・文化にまた今日と同じような時

間をかけるのであれば、むしろ 3、4、5、6を基本方針に入れるということなのであれば、それ

を先に議論して固めたうえで、もう一遍戻ってくるっていうやり方もあるのかなと思いました。 

委員長 やるべきことは、むしろ 3以降にあるのですね。都市基盤施設なりというか、対象施設別の提言

というところにありますから、この対象施設別にそれぞれの提言をいかに取り入れているか、あ

るいはいかに取り入れるべきかという、そういう話ですから、だから具体的に今後話をせんとい

かんのは、この対象施設別の提言で、三つあって、1番は実は今やっているわけですね。一番や

らんといかんと思うとるのは、次のオープンスペースの話ですね。このオープンスペースのあた

りのところで、恐らく全部の話がストレートに出てくるって、入ってくるって、例えばほかの

話、3 番とか 4番、3番 4番、まあ全部かな。それはプライベートスペースのところでも別に出

てきますけどね。いずれにせよ、各施設別の提案をするときに、十分にこれを取り入れたご意見

を出していただきたいということなのですね。だから施設別の提案で先ほどから出ている、ここ

には書いてないですけど、駅前広場の話で、そういう歴史的なものを作るとか、あるいはビオ

トープ的なものを作るということを前々から言っていましたけれども、そういう話を入れてほし
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いわけですよ。あるいは 1号公園がどうかとか。 

委員 すいません。そしたら今後の議論の進め方としては、対象施設別の提言っていう、ある種その施

設ごとにこの観点からどういう提言していくかっていう、そういう流れで進めるという、そうい

う理解でよろしいですか。わかりました。 

委員長 ほかにいかがでしょうか。はじめには私が書いたような話が出ていますけど、これはもう全面的

に変わりますので、ただここで一つ重要なこと、これは町がお書きになった案ですね。一つだけ

重要なことが含まれていて、一つだけじゃない。重要なこといくつかもちろん含まれているので

すけども、だからこれは取り入れたうえで、私の案を作りたいと思っているのですが、どこに書

いてある。一番最後のあたりですか。今回当委員会の目的に準じた意見を取りまとめましたの

で、町に対して提言いたしますと。この提言が、町が策定するまちづくりガイドラインの原案と

して活用されるというふうに書いてあって、これが町の考え方なんですよね。ここの意見に基づ

いて、次にガイドラインを作って、そのガイドラインに沿って町が区画整理組合とやり取りをし

て、実現に向けていくという、そういう原則というか、そういうやり方だそうですから、ここで

の提言がそのままガイドラインになるというわけではない。そこが一つ重要な話です。よろしい

でしょうか、とりあえずは。ちょっと時間が早すぎるかな。今申し上げたように、基本方針の話

も実は重要なのですけども、最終的に決めるのはまだまだですので、次回にでもまた議論があれ

ばしますので、ご意見があればまとめておいていただければというふうに思います。私の意見は

ほとんど入っていますのでね。そうしましたら、今日は、これはここまでにさせていただいて、

次のテーマご説明願えますか。 

事務局 続きまして、事務局からご説明させていただきます。スケジュールについてご説明させていただ

きます。前回も示させていただいたスケジュールでございますが、委員会スケジュールについて

一部修正を行いましたので、ご説明いたします。事業スケジュールには変更ございませんが、こ

ちら赤で示している箇所、ガイドラインの作成について修正を加えました。本委員会において、

提言案を予定ではこの年内に出していただきまして、その提言内容を受けまして、島本町のほう

で年明け 1月にガイドラインを作成するスケジュールとさせていただいております。なお、第 5

回以降の本委員会の開催日については現在調整中でございますので、皆様におかれましては日程

また決まりましたら、調整、ご連絡させていただきたいと思っておりますので、よろしくお願い

いたします。 

事務局 次に町負担工事である水路付け替え工事について、進捗をご報告させていただきます。前回水路

の付け替え工事の工程につきまして、四つの工区に分割して JR島本駅西土地区画整理事業の工

程に合わせて実施していく旨、ご説明させていただきました。その中で町立第三小学校より南側

に位置する柳原水路につきましては、当該土地区画整理事業において計画されている調整池に隣

接しており、今後調整池の工事を着手するにあたり、当該水路が一部の区間支障となることか

ら、支障になる部分につきましては仮排水路を新たに設置したうえで取り壊す旨、聞き及んでお

ります。前回の第 3回まちづくり委員会以降も、各工事スケジュールについて、当該土地区画整

理組合とも協議を行いながら進めておりますが、現在の進捗といたしましては、支障になる区間
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の仮排水路の設置を進めており、その後切り替えを行い、撤去することとなりますので、生物多

様性の観点から、既に既存水路内に生息している生物を職員で採取、保護し、水路の環境が同じ

である当該水路下流側に放流いたしております。今後も引き続き、当該土地区画整理組合と協議

を図り、本町といたしましても当該事業の工程を把握し、適切に対応してまいりたいと考えてお

ります。以上、現時点における水道工事の状況報告とさせていただきます。 

委員長 ありがとうございました。何かご質問ご意見、ございますか。 

委員 委員です。本日は参考人 Aにいろいろお話を伺った中で、文化財についての思いがある人たちで

次のまちづくりをすることで、新たな計画がまた生まれてくるのじゃないかっていうご提案も

あったかと思うのですけれども、具体的に今この地域で市民活動としてそういう組織が動いてい

るのでしょうか。 

委員長 ご質問ですか。 

委員 歴史を生かした景観、まちづくりのような市民活動っていうのは始まっているのでしょうか。 

事務局 すいません。まちづくり委員会の第 1回目に、フィールドワークというかたちでご案内いただい

た方が所属されている団体さんとか、そういった方々が属されている団体において、そういった

取り組みをなされているものとも認識いたしております。以上です。 

委員 その方々が継承していかれたらいいのかもしれないですけれども、せっかくこういうふうにこう

いう委員会ができて、これ多分もうここで終わりますよね、今年度でね。こういう思いをいろん

なところかかわらせていただいていますけれども、島本町の方々がすごい熱い思いをお持ちだっ

ていう、すごく感じますので、また違うかたちで歴史的な検証を踏まえて、どういう将来の街の

景観を作っていくかっていう研究会みたいなものを始められたらいいかなというふうに思いまし

た。以上です。 

委員長 今のお話は、町全般に関しての話ですか。 

委員 そうですね。エリアここだけじゃない話ですし、やっぱり全体で考えていかないと、残せる残せ

ないあると思いますので、本当に 10年後 50年後を見据えて、皆さんの希望を、夢を語っていく

ような場があったらいいなっていうふうに思いました。 

委員長 ほかに、はい、どうぞ。 

委員 さっき委員のお話を受けまして、ちょっと私も意見させてもらいたいのですけど、先ほどご紹介

されたとおり町民の方、もしくは参考人 A のような方にご協力いただきまして、そういう市民活

動というのはやっています。桜井地区というのがやはり住民にとってかけがえのないところであ

るというのもプラス、貴重な場所だっていうのがやっぱり近年どんどんわかってきたっていうの

もありまして、今歴史の観点から、あと生物多様性の観点から、前回も説明させていただきまし

たとおり、希少なホタルが生息している地域で、これ草を刈ると絶滅する恐れもあるので、今そ

れを一生懸命市民団体が組合と協力して保全活動をしているっていうのもあります。それもこの

中でご紹介させていただけたらなとは思っているのですけども、そういうのがあります。ただ、

それはこのまちづくり委員会というガイドラインが出て終わりじゃなくて、やっぱり今後もそう

いう活動というのが続けられるように、全町的に協力してやっていただきたいなっていう思いが
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あって参加しているというのもありますので、ぜひよろしくお願いいたします。 

委員長 ありがとうございました。委員、先ほどおっしゃりかけていたご意見は、どうなのですか。も

う、ちょっと待ってください。ほかにまだディスカッションすることありましたかね。 

事務局 報告が。 

委員長 ほんなら、報告程度だそうですから、その前におっしゃることあれば、今言っていただけます

か。 

委員 感想というか、今日参考人 A にお話ししていただいて、大変ありがとうございましたっていうと

ころで、歴史的な観点からお話をご依頼したのですけども、教育的なことから、コミュニティか

ら、全町的な今後の可能性というまでお示しいただいて、非常に希望が持てるお話だったなって

いうのをちょっと言いたくて。 

委員長 お出しいただいた資料に関しては、いいですか。 

委員 いいです。質問っていうことですか。 

委員長 ええ。 

委員 私が。失礼しました。すいません。まちづくり委員会への提言と資料の提出ということで、3 部

私のほうから提出させていただいております。これは先ほど参考人 A のお話の中にも重複する部

分がありますので、詳細は割愛させていただきますけども、長年この島本町の水無瀬離宮の研究

をしていただいている豊田先生っていう方がいらっしゃいまして、前回以前から私のほうで遺跡

に関する話とか、水無瀬離宮の話、第 1回目でもフィールドワークがありましたけども、そうい

うところをお話しさせていただいたのですけども、より専門的なご意見があったほうが、皆さん

にわかっていただけるのかなと思ったので、こういう資料を提出さしていただきました。これに

よりますとというか、現在の水無瀬神宮のあたりにあった、もともとあったと考えられる水無瀬

離宮が『明月記』にもあるとおり、高台のほうに移設して、それが今の関連の住宅っていうのが

線路挟んで、水無瀬神宮の線路挟んであるのですけども、あのあたりにあったというふうなこと

を伝えられていたのですけども、そうではなくて、豊田先生の研究によると、広範囲にわたって

一連の庭園地帯だったという提唱がございます。その関連の資料を配布させていただきました。

長年島本町としては、歴史的な裏づけがないということで認められてなかったのですけども、

2014年に西浦門前遺跡と、本年の尾山遺跡が発掘されたということで、それの裏づけとなる遺

跡が出てきたというところのご説明を、その資料として、広範囲にわたって離宮、そして場合に

よっては執務もやっていたというような可能性があったと。そういうことを資料としてまとめさ

していただいているのを提出させていただきましたっていうところです。以上です。 

委員長 どうもありがとうございました。せっかくお出しいただいた資料ですから、十分に参考にさせて

いただきたいと思います。そうしましたら、報告のほうをお願いできますか。 

事務局 事務局のほうから、最後ご説明させていただきます。地区内の緑化率についてという内容でござ

います。前回の委員会におきまして、こちらの資料のうちの面積の根拠数値が示されておらず、

確認しづらいとのご意見をいただいておりましたので、根拠数値を追記させていただいた資料

を、本日ご準備させていただきました。市街化区域面積から鉄道敷と河川敷の面積の控除を行
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い、緑化対象面積を算出しているという内容になっております。こちら、これに対し、緑道・公

園・緑地の面積と、各住宅エリアの宅地部分の面積に、各エリアごとに決められている緑化率、

15％ないし 20％を計算します。これらの計算をしていただくと、市街化区域編入面積に対し、

20％の緑化率が確保されているということが確認できるようになっております。こちらの資料に

ついての事務局から説明は、以上でございます。 

委員長 ありがとうございました。何かご質問ご意見、ございますか。 

委員 すいません。いいですか。ちょっとわかんないので、緑化率のところの各エリアの緑化面積って

いうところなのですけど、各エリアの緑化面積というのはどういう部分のところが、どこまで緑

化面積になるっていうのが、ちょっと私、よくわかんない。戸建てのところの砂利みたいなとこ

ろ、庭、庭というか、もう砂利みたいなところから、何までもう各エリアの緑化面積ってどうい

うところ、具体的にちょっとわかんないのですけど。 

委員長 大阪府の基準のところに、緑化面積どう測るかっちゅうのがあったのですけど、今詳しいのはな

いですし、ちょっと今のご質問に説明できれば。 

事務局 恐らくこの資料の右下にある、緑の枠の中のこの分数の計算の分子の部分を言われているのか

なっていうふうに思うのですけど、公園・緑地・緑道の面積といいますのは、まずこの地区内に

あります面積を示させていただいていると。各エリアの緑化面積と申しますのは、この上にある

地区計画の内容を書かせていただいているのですけど、例えば住宅エリア 1 のところでございま

したら、敷地内の緑化率の最低限度が 10分の 2、いわゆる 20％っていうふうになっておりま

す。なので住宅エリア 1でしたら、この宅地部分のうちの 20％が当該エリアの緑化面積になり

まして、あと駅前エリアから農住エリア、住宅エリア 2、3、それぞれは 15％になっていますの

で、それぞれの宅地分の緑化率 15％を各戸足してもらった面積が、このそれぞれの各エリアの

緑化面積っていうところに該当してきます。 

委員長 よろしいですか。 

委員 ちゃんと私の頭でではわかんないので、ちょっと。 

委員長 どっちかいうと、これ計算上の面積であって、問題は特に既存宅地において、これだけの緑化

率、緑化面積を確保されているかどうかっちゅうのは、全く定かじゃないわけですよね。だから

将来的にはそうなるにしても、将来的にそうするという担保のための措置が要るわけですね。そ

れは緑化協定とか、何かあるかもしれません。その手のことをさっきのガイドラインの策定に向

けた提言の案の 1番 3 に、実現に向けてというふうに書いてありますが、その実現の向けての中

で、そういうようなところをぜひ書きたいと思いますし、そういういろんな案があれば、町の側

からもお出しいただきたいなと思います。 

委員 よろしいですか。すいません。ちょっと私も緑化率の適切な値っていうのが、ちょっとよくわ

かってなくて、これは面積による、面積で 20％っていうのを確保するお話なのか、それとも人

口で、計画人口でこの 20％っていうのをするのか、であれば、この分子の部分の各エリアの緑

化面積っていうのが適切なのか、公園面積っていうのがこれは適切なのか、これ。 

委員長 これはあくまでも、この地区の中での話ですから、公園の面積にしても、緑道にしても、緑地に
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しても、面積きっちりわかっていますね。 

委員 となると、人口的な変動する部分っていうのは、どういうふうに反映されるのですか。 

委員長 どういう意味ですかね。 

委員 例えば。 

委員長 それは都市緑地法とか、その他の関係の話ですか。 

委員 都市緑地法とかの関係の話なのかどうかがわかってないので、そこをちょっと聞いているのです

けど。 

委員長 少なくともそのあたりで定められた基準は、十分にこの数字であれば満たしているはずですけど

ね。 

委員 これは満たしているっていうふうな資料になっているのですか。 

委員長 あれはないですけど、もし計算できればその手の資料もまた出していただいたらいいですが、私

はこれで十分いろんな基準は満たしている数値だと思います。 

委員 例えば、町は 3 パターンの人口案みたいの出しているのですけども、それとも整合性が取れて

る。 

委員長 そのはずです。それも計算してください。それを今、だからこの地区内で想定されている人口に

対しての一人当たりの面積でいいのですね。それは計算すれば簡単に出るはずですから、出して

いただきたい。 

委員 お願いします。 

委員長 とにかくあくまでも一番問題は、既存宅地ですね。よろしければ、ちょっとさっきの話に戻った

話で、さっきあそこの用水路、名前忘れちゃった。 

事務局 津梅原水路。 

委員長 いや、そっちじゃないほうじゃなかったですか。2号公園のところの話が出ましたね。あれは何

緑地といったのですかね。緑地じゃなくって、水路です、水路。 

事務局 柳原水路。 

委員長 そうです。柳原水路のところで、こういう措置をしたという話をおっしゃったのですが、これは

町の生物多様性にかかわるガイドラインに沿って、町としてはきっちりおやりになっているわけ

ですね。 

事務局 今、委員長からお話ありましたように、生物多様性のガイドラインに沿ったかたちでの対応はい

たしております。以上でございます。 

委員長 わかりました。 

委員 すいません。ちょっと質問あるのですけど。 

委員長 はい。 

委員 こないだ工区別ってもらったじゃないですか。こないだ、いただいた資料で。津梅原水路の 1工

区は、もう工事着工っていうか、もう工事するっていうことで、もう生物多様性っていう観点か

ら考えても、ちょっとそれは無理だっていうことで、もし調査結果とか、資料とかはあるってこ

とだったのですか。 
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委員長 私もそれを一つは聞きたい話もあったのですが、どこでしたか。フジタでしたか。社内の基準に

沿って生物に関する調査をしているというお話が随分前にありましたよね。あれの結果をぜひ出

していただけないかというのがあるのですけどもね。それと今おっしゃられたところの調査がも

しあったのだったら、それも出していただきたいのですけどね。 

委員 あと、すいません。2工区 3 工区も、可能な限りご意見いただいたらっていうことを前回言って

いただいているのを、どういう、どこまでこの既存の第 1工区、この青い部分がもう工事してい

るってことは、もう第 2工区第 3工区も、それにもう沿ったっていうか、もう全体の工事はもう

決まっているってことですよね。2工区 3工区、ご意見あったら取り入れていただけるっていう

ことなのですけど、どういうふうに具体的にどこの、ちょっとその工事で、ばあって見ただけ

で、この地図っていうか、この場所を見ただけで、意見、私は既存のこの黒い点線。津梅原水路

の撤去区間の、ここを何とか生かして、残してできないかっていうのを、素人なので全然ちょっ

とわかんないのですけど、もう決定っていうか、この工事決定しているのやったら、2 工区 3 工

区、希望っていうか。 

委員長 これからやるところの話ですよね。 

委員 そうですね。でもちょっと。 

委員長 だから希望というか、何というか、こちらとしての提案はできるし、すべきだと思うのですね。 

委員 してもいい、まだ工事のスケジュール的には大丈夫なのでしょうか。 

委員長 大丈夫じゃないのですか。 

委員 大丈夫ですか。 

委員長 まだどういうことをやるということも、決定してないわけですよね。 

事務局 今 2工区 3工区のお尋ねなのですけれども、今後令和 3 年度以降に一応スケジュール的には予定

しておりますので、ご意見をいただいた中で、令和 3年度に反映できるぶん、可能な範囲につい

ては、それを踏まえたうえで、今後 2工区 3工区については、整備はしていきたいなというふう

に考えています。 

委員長 意見は今のこの報告書で言えばこのオープンスペースか、あるいはこのままでは基盤施設に入

る。どっちに入れたほうが、あれっちゅうか、そこできっちりと意見は言いたいと、言うべきだ

というふうに私も思っていますから、その段階でおっしゃっていただけますか。 

委員 はい、わかりました。 

委員 よろしいですか。学識の先生に伺いたいのですけど、この黒い点線部分って、水路の黒い点線部

分なのですけどね。この水路の図ありますよね。前回の資料ですね。その黒い点線のところを今

回廃止して、赤い線のほうに付け替えるっていう工事がされるわけなのですね。私がちょっとよ

くわかってないのですけど、その黒い点線部分は、土地区画整理で土地利用するのに区画的に適

してないので、排除して、赤いところに付け替えるっていうところなのです。そうなのです。そ

れが今回組合施行で、この土地区画整理事業なのですけども、その水路付け替えってのは町の公

共工事なわけなのですね。それはそういうものなのですか。何か私、組合施行なのだったら、組

合の事業なのかなって思っていたのですけど、そうじゃなくてそこだけ町の事業だっていうふう
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にされていて、例えばもう配管が、配管というか、管が古いから取り替えますとか、そういう目

的、必要があって、どうしてもやらなきゃいけない工事でやるっていうふうなちょっと認識がな

くって、土地利用のために付け替える工事っていうふうに、公共事業っていうふうに伺っている

のですけども、それは土地区画整理事業上っていうのは、そういうものなのですか。というの

が、ちょっとわからない。公共事業としてそれをやるものなのですか。例えば公園みたいに組合

施行でやって、町に移管するとかっていうやり方もあると思うのですけども、どうして町が公金

でそれを、その水路の事業をやっているのかどうかが、ちょっとよくわかってなくて。 

委員 ちょっと僕もよくわからないのですけど、それは町としてはどういう説明をしているのをお伺い

できるのですか。 

委員長 今の柳原水路の場合の費用負担の分担割合とか、どこをどう分担したかの話もついでにちょっと

していただけますか。 

事務局 委員長。 

委員長 はい。 

事務局 区画整理事業の区域内の事業のうち、今回はこの津梅原水路と柳原水路については、区域外の水

を区域内を通って下流に流すという工事になりますので、この部分については今回、町の関連工

事ということで、直接町が組合との協議の中でさせていただくということを決定させていただい

ております。ただ必ずしも法的に町が絶対しないといけないというものではないのですけれど

も、それは区域外からの水という位置づけもありましたので、特別にこの部分については町が直

接させていただくというかたちになっております。以上でございます。 

委員長 よろしいですか。 

委員 それで理解できるお話なのですかね。そういうものなのですか。 

委員 ちょっと、そういう経験がないので、あれですが、それが正しいのじゃないですか。多分、利用

期間は。 

委員 ただ下水とかに関しては、公共管に対して、自前で接続するような話を聞いたことがあるのです

けども、自分、水洗に。 

委員 ちなみにこれ下水ではないのですよね。 

委員 はい。 

委員 この水路自体は町の所有なのですかね。それとも何か不明なやつですか。 

事務局 この水路については、今、町が管理している水路です。補足をさせていただきますと、今回この

津梅原水路の工事と、あとは下水道の本管の工事は町のほうでさせていただくと。区画整理事業

を町がどこまで財政的な負担をするかっていうのは、各市町村が裁量の範囲で一定できるところ

がありまして、例えば他市であれば負担金等を、とか補助金とかを組合さんにお渡しさせていた

だいて、その財源をもってこういった水路の改修でありますとか、整備を組合のほうでしていた

だくという方法もあります。ただ今回はそれを、補助金というものは、町は今のところ 1 円も出

さずに、その代わりに町関連工事として、この水路の改修と下水の本管の工事をさせていただく

というかたちで、協議をさせていただいたということでございます。以上です。 
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委員 その既存の水路を改修するとか、そういうのだったらまだ今の話はわかるのですけども、今回は

付け替えをしているわけじゃないですか、別のところに。それは町としては必要な事業かって言

われたら、ちょっとそこがわかってなくて、いや、それがもう配管古くて取り替えましたとか

だったら、それ必要な工事だと思うのですね。付け替えっていうのは、別なものを作るのに私の

中では等しくって、 

事務局 ちょっと水路の関係の話をここまで細かくするのが、ほんまに正しいかどうかちょっとわからな

いですけども、この水路を付け替えることについては、区画整理事業の中で換地をして、一番適

切な場所に配置をし直すというのが目的が一つ。それと既存の水路が今断面が不足しているの

で、その断面を容量が下水道計画に合うようなかたちで拡大させるっていうのが二つ目の目的に

なっておりますので、それは今回区画整理事業をするに伴って、町として必要な工事であること

で、整備をさせていただくということでございます。よろしいですか。昨日ちょっと都市整備課

のほうで詳細説明させていただいた内容と一緒なんですけど、よろしいですかね。 

委員長 よろしいですか。 

委員 わかるかわかんないかっていったら、わからないのですけど、1、2にって言われたのだけど、1

は組合の話で、2は町の話なのじゃないかなって思うので、いや、わからないのですけど、何か

それ以上の説明がないのですよね、多分。1は組合の都合のお話、2は町のお話ですよね。そこ

がちょっとよくわかってなくて、その付け替え工事のあれがわからない。個別。 

事務局 すいません。ちょっと私の説明が下手くそなのかもしれないですけど、一つ目のその区画整理事

業に伴って民間の土地として残る場所と、行政が最終的に移管を受ける場所とありますので、行

政が移管を受ける公共的な場所で、最も効率的な水路の配置の計画を作ったうえで、町が事業を

させていただくということで、場所については一番区画整理事業、今回していただくうえで、合

理的な場所に付け替えをさせていただくということになっておりますので、その一つ目の理由

も、二つ目の理由も、組合さんの理由っていうことは、事業の中ではあるかもわかりませんけれ

ども、町の将来的な移管のことも含めたうえでの、町としての理由になるかなとは思います。よ

ろしいですか。 

委員 私がよろしいって言わないと、話は終わんないのですかね。また個別にちょっと聞かしていただ

きたいのですけど。 

事務局 詳細また個別にさせていただきますので、よろしくお願いします。 

委員 赤いところの、はい、わかりました。 

委員長 そうしてください。費用負担、費用分担の話は、恐らく直接には委員会にかかわりないので、個

別にちょっと対応していただけますか。それじゃほかにございますか。 

事務局 ほかには、特にございません。 

委員長 私、申し上げたフジタさんですか。やられた調査というのも出していただけますね。恐らく何の

問題もないと思うのですけど。 

事務局 一応組合さんのほうから正式なそういった調査結果をいただいた段階で、またお示しさせていた

だきたいと思います。 
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委員長 届けが出た段階ですか。 

事務局 まだちょっと内容がまだまとまっていないというか、まだ中間報告段階でございまして、正式な

ものはまだ町のほうには届いておりませんので、その内容が整いしだい、またご提供させていた

だきたいとは思います。 

委員長 私の印象なのですけれども、とっくにわかっていた事柄が突然出てきて、え、そんなものなの

だ、それがもっと最初の段階で出していただいていれば、別に何の問題もなかったのにというこ

と多いわけですね。だから、今の柳原水路にしたって生物に関する調査をします、あるいはしま

したという、その時点で言ってさえいただいていれば、抵抗なくすんなりとあれですから。そう

いう関連する情報については、なるべく早くにすべて出していただきたいというふうに思いま

す。じゃあ、ほかによろしいですか。それじゃ、これで終わりにしたいと思います。本日は大変

長い間、どうもありがとうございました。 

事務局 議長、どうもありがとうございました。委員の皆様におかれましては、本日は大変お忙しい中ご

出席いただき、ありがとうございました。それでは第 4 回 JR島本駅西地区まちづくり委員会を

終了させていただきます。本日はどうもありがとうございました。 

 

閉会 
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