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令和５年７月１２日 

 

開会 午後２時３０分 

 

[事務局] はい、定刻となりましたので、ただいまから令和 5年度第 1回島本町都市

計画審議会を開催させていただきます。本日の司会を担当します都市創造都市計画課

の森鎌でございます。よろしくお願いいたします。 

まず会議の出席状況について報告させていただきます。 

現在 14名の委員のうち、13名の委員のご出席をいただいておりますので、島本町

都市計画審議会条例第 5条第 2項の規定により、本審議会が有効に成立していること

をご報告申しあげます。 

案件に入ります前に、今回が初めての委員の方が多くおられますのでご紹介させて

いただきます。 

まず町議会議員の中田みどり様です。 

[委員] よろしくお願いします。  

[事務局]  続きまして、町議会議員の中嶋洵智様です。 

[委員]  はい、よろしくお願いします。 

[事務局]  続きまして、町議会議員の野口日利美様です。 

[委員]  よろしくお願いいたします。 

[事務局]  続きまして町議会議員の平井均様です。 

[委員]  平井です。よろしくお願いします。 

[事務局]  続きまして島本町商工会の中川恵介様です。 

[委員]  中川です。よろしくお願いします。 

[事務局]  また本日高槻警察署長の林様におかれましては、所用により、ご欠席され

るということでしたのでこの場でご報告いたします。 

続きまして本日の町の出席者をご紹介いたします。町長の山田でございます。 

[町長]  山田です。よろしくお願いします。 

[事務局]  都市創造部部長の名越でございます。 

[事務局]  名越でございます。よろしくお願いいたします。 

[事務局]  都市計画課課長の今井でございます。 

[事務局]  今井でございます。よろしくお願いいたします。 
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[事務局]  都市計画課係長の奥田でございます。 

[事務局]  奥田でございます。よろしくお願いします。 

[事務局]  都市計画課主査の永井でございます。 

[事務局]  永井でございます。 よろしくお願いします。 

[事務局]  最後に私、都市計画課参事の森鎌でございます。よろしくお願いいたしま

す。 

また本日の議案に関連しまして、業務委託しております、株式会社地域計画建築研

究所から、担当者様にお越しいただいております。よろしくお願いいたします。 

続きまして、本日の資料の確認をさせていただきます。資料につきましては事前に

お渡しさせていただいております、「令和 5年度第 1回島本町都市計画審議会議案

書」とあります資料がございますが、本日資料をお持ちでない方はいらっしゃいます

でしょうか。 

はい。それでは事前にお渡しさせていただいた資料以外で、本日机の上にお配りし

ている資料として、本日の「会議次第」が 1枚と、「島本町都市計画審議会委員名

簿」が 1枚ございます。不足等はございませんでしょうか。 

なお、本日の審議会につきましては、各委員の皆様の音声をより聞き取りやすくす

るためにマイクを設置させていただいております。事務局から説明させていただいた

後、ご質問等をされる際は、挙手いただいたうえで、下にあるボタンを押していただ

き、赤いランプの点灯を確認後のご発言をお願いいたします。終了後、再度ボタンを

押していただきランプの消灯をご確認いただきますよう、ご協力のほどよろしくお願

いいたします。 

続きまして審議会の開会にあたり、町長からご挨拶申しあげます。 

[町長]  皆さんこんにちは。ただいまご紹介にあずかりました町長の山田でございま

す。委員の皆様におかれましてはご多忙の中、島本町都市計画審議会にご参加を頂き

まして、まことにありがとうございます。 

本日の議題といたしましては「景観計画（案）に関する意見について」といたして

おります。 

本町は自然環境にも恵まれつつ、利便性の高い住宅地として良好な住環境を形成し

ておりますが、将来にわたって住みたい町として、選ばれるためには、これまで以上

に島本らしい個性や魅力を形成していくことが重要でございます。 



3 

 

景観は町の個性や魅力を高める重要な要素でございます。また本町におきましては

令和 2年度より景観施策を本町の主要施策に位置づけ、景観行政団体へ移行すべく、

これまで取り組んでまいりました。その結果、大阪府との協議等を経まして、本年の

6月 1日より景観行政団体へ移行させていただいたところでございます。 

本日議題とさせていただいております景観計画（案）の策定にあたりましては、こ

れまで上位関連計画や本町の景観構造の調査、アンケート調査やパブリックコメント

等を実施いたしまして住民の皆様のご意向の反映等を行いながら計 4回の島本町景観

計画策定委員会におきましてご審議をいただき、本年 1月に議論を終結されたことか

ら、去る 6月 29日に公聴会を実施いたしまして、いただいたご意見を一部反映したも

のでございます。 

また、本町におきましては、都市計画に係る案件といたしまして、現在、立地適正

化計画の策定事務を進めているほか、今後においても建築物等の適正な高さ規定に関

する検討業務が控えております。 

今後につきましても、委員の皆様にご意見を伺う機会やご報告をさせていただく機

会が増加するものと考えておりますが、よりよりまちづくりを実施するため、ご協力

のほど、よろしくお願いいたします。 

最後になりますが委員の皆様におかれましては、忌憚のないご意見をお願いを申し

あげまして、簡単ではございますが、ご挨拶とさせていただきます。 

本日はどうぞよろしくお願いします。 

[事務局]  町長ありがとうございました。それではこの後の議事進行につきましては

審議会条例第 5条第 1項の規定により、会長が議長となりますので、会長に議事進行

をお願いしたいと思います。 

会長よろしくお願いいたします。 

[会長]  はいありがとうございます。それではお手元の議事次第に従いまして、会議

を進めてまいりたいと思います。本日の審議会は 4時半までということで約 2時間程

度あります。そのため円滑な議事進行にご協力のほどよろしくお願いいたします。 

それではまず案件 1ですけども会議の公開についてです。まず初めに本日、傍聴希

望者はいらっしゃいますでしょうか。 

[事務局]  はい 7名いらっしゃいます。  

[会長]  はい。それでは、傍聴の許可をすることとして、許可してよろしいでしょう

か？ 
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（「異議なし」との発言あり） 

[会長]  はい、ありがとうございます。それでは事務局の方、ご対応をお願いいたし

ます。 

[会長]  はい、それではご入場されましたので、審議会傍聴要領の記載内容を遵守し

ていただきいただきますようよろしくお願いいたします。 

それでは議事の方を進めたいと思います。事務局から説明をお願いいたします。 

[事務局]  はい、案件 2につきましては諮問案件となっておりますことから、町長か

ら会長に諮問させていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

[町長]  議第 44号、島都計第 404号、令和 5年 7月 12日 島本町都市計画審議会会長

様 島本町長、山田紘平 景観計画（案）に関する意見について（諮問） 

景観計画（案）を別紙のとおり作成しましたので、貴審議会の答申を求めます。よろし

くお願いいたします。 

[会長]  はい。それではただいま、諮問がありましたので、議事に入りたいと思いま

す。事務局の方から案件 2景観計画についてご説明をよろしくお願いいたします。 

[事務局]  それでは案件 2「景観計画（案）に関する意見について」説明させていただき

ます。委員のみなさまには事前にご説明させていただいておりますが、景観計画（案）に

つきましては、別途景観計画策定委員会を合計 4回開催させていただき、度重なるご議論

をいただいたのち、本年 1月 23日に議論が終結しておりますため、本町といたしまして

は、景観計画策定委員会の意見を尊重したいと考えており、景観計画（案）につきまして

は、内容を一からご審議いただくのではなく、景観法の中で決められた手続きとして、都

市計画審議会の意見をお聴きすることとなっておりますことから、最終のご確認として、

漏れ等がないかという視点でご意見をお伺いしたいと考えております。 

それでは、景観計画（案）についてご説明をさせていただきます。資料のうち「島本町

景観計画（案）概要版」をお手元にご用意いただけますでしょうか。 

まず、「1 景観施策に取り組む背景と意義」についてご説明させていただきます。 

本町が景観計画を策定することとなった経緯としましては、平成 20年 3月の JR島本駅

の開業に伴い、JR島本駅西地区において組合施行の土地区画整理事業が実施され、その

保留地処分先として 15階建てのマンション建設が予定され、建築物の高さや景観に関心

が高まったことなどが、主な理由として挙げられます。 

次に、「2 計画の位置づけ」についてでございます。景観計画につきましては、現在

運用しております、「大阪府景観計画」を基に、上位計画である、本町の「総合計画」
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や、前回本審議会においてご審議いただきました「都市計画マスタープラン」などの関連

計画との整合を図り、策定するものでございます。 

次に、「3 対象範囲」についてでございます。現在運用しております、「大阪府景観

計画」では、水無瀬や青葉の一部地域を景観計画区域から除かれておりますが、本町の景

観計画（案）では、町内全域を景観計画区域とする予定でございます。 

次に、「4 計画の構成」についてでございます。景観計画策定に際し、まず、「上

位・関連計画」や「本町の景観構造」について調査を行いました。その後、都市計画マス

タープラン改訂の際に実施しました、住民のみなさま全体を対象としたアンケート、「若

い世代」「町外居住者」「町内の事業所」を対象としたアンケートや、「景観住民ミーテ

ィング」を実施し、みなさまのご意向を確認させていただきました。 

本町の景観構造やみなさまのご意向から、本町の課題を整理し、課題解決のため、景観

形成の目標や方針を定め、景観形成の施策に取り組んでまいりたいと考えており、それら

を景観計画でまとめております。 

次に、「5 景観形成の課題・目標・方針・施策の整理」についてでございます。景観

形成の課題を、「住宅地」「山並み」「河川」「まちづくりの推進」のそれぞれについて

定めております。景観形成の目標につきましては、「山並み・河川など豊かな自然と暮ら

しが調和し、まちの価値・魅力を高める「住みよい島本」の景観づくり」としておりま

す。 

景観形成の施策としては、これまでに実施している計画以外にも、新たに「景観計画に

よる規制誘導」や「景観ガイドラインの作成と活用」「景観アドバイザーの設置」などを

検討しております。 

次に、「6 景観法に基づく事項」のうち、「景観計画区域の区分」についてでござい

ます。現在、大阪府景観計画では、景観区域として 4つの区域を定められておりますが、

本町の景観計画では、より地域の実情に即した規制誘導を行うべく、大阪府の景観計画区

域を基に、新たに「山並み配慮区域」や「水無瀬川沿岸区域」「一般市街地区域」を加

え、7つの地域に細分化しております。 

次に、「良好な景観の形成のための行為の制限に関する事項」についてでございます。

本町では、「最低限遵守の誘導」「特性に応じた誘導」「重点的な誘導」の 3つの考えに

基づき、景観形成基準を定めております。 

次に、「届出対象行為」についてでございます。現在大阪府の景観計画では、建築面積

が 2,000㎡を超える、もしくは高さ 20ｍを超える建築物の新築を行う場合などを届出対
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象行為としておりますが、本町の景観計画では、地域ごとに応じ、よりきめ細やかな指導

をすることを目的として、基準を定めております。 

「届出対象行為」の中に、「高さ」の記載がございますが、こちらはあくまで届出の対

象となる建築物等の「高さ」を定めたものでございます。そのため、例えば⑦の「一般市

街地区域」であれば、絶対高さ規制を設けている地域でなければ、建築基準法等の基準を

満たせば、20ｍを超える建築物を建築することは可能となっております。 

また、本町の景観計画では、新たに「開発行為」についても届出対象行為としておりま

す。 

次に、「行為の制限」についてでございます。景観形成基準につきましては、先ほど

「良好な景観の形成のための行為の制限に関する事項」でご説明させていただきました考

えに基づき、それぞれの景観計画ごとに景観形成基準を定めております。 

次に「景観重要建造物」と「景観重要樹木」の指定の方針についてでございます。現時

点では、「景観重要建造物」「景観重要樹木」のいずれにおきましても、指定の予定はご

ざいませんが、今後所有者等からご提案がありました際は、検討してまいりたいと考えて

おります。景観計画（案）のご説明といたしましては以上でございます。 

次に、先月の 29日に実施しました、公聴会における公述結果をご報告させていただき

ます。資料のうち A4 3枚をホッチキス止めにしました「島本町景観計画（案）に関する

公述結果」をお手元にご用意いただけますでしょうか。 

公聴会では、5名の方に公述いただき、「色彩基準」や「歴史」、「建築物の高さ」

「自然景観」「景観審議会」などに関するご意見をいただきました。 

「色彩基準」につきましては、「無彩色」に関する記述が抜けているとのご指摘でありま

したので、景観計画（案）の P68に、無彩色の色彩基準や色見本を追加しております。 

なお、「無彩色」とは、色の鮮やかさである「彩度」を持たない「白」「黒」「グレ

ー」のことでございます。 

「歴史」や「自然景観」につきましては、昨年の 11月から 12月にかけて実施しました

パブリックコメントでも複数の意見をいただいており、これらは景観を形成する重要な要

素であるものと認識しておりますが、景観を形成する他の要素とのバランスなどを勘案

し、現在の記述のままとさせていただいております。 

「建築物の高さ」につきましては、2枚目の 5番などに記載させていただいております

とおり、本年度以降にアンケート調査や現状把握等を行い、地域ごとに建物高さの規制の
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強化や緩和などを行うかについて、実施の是非も含めて検討してまいりたいと考えており

ますことから、現在の記述のままとさせていただいております。 

「景観審議会」につきましては、2枚目の 7番に記載させていただいておりますとお

り、本町の「附属機関委員の選任基準」に適合するよう努めてまいりたいと考えておりま

す。 

次にスケジュールについてご説明させていただきます。スケジュールにつきましては、

大阪府との協議が予定より早まったことから、本町におきましては、本年 6月 1日より景

観行政団体へ移行しております。今回の都市計画審議会におきまして、みなさまからのご

意見をお伺いしたうえで、本年 10月 1日に景観計画を策定する予定といたしておりま

す。以上で説明を終わります。 

[会長]  はい。ありがとうございました。それでは、ただいまご説明を受けました案件

について、委員のみなさまからご質問、ご意見等を伺いたいと思います。いかがでしょう

か。はい。まずは委員よろしくお願いします。 

[委員]  よろしくお願いいたします。今回ですね、景観形成の目標を P54のところで、

「山並み、河川など豊かな自然と暮らしが調和し、 町の価値、魅力を高める住みよい

島本の景観」とされたことはとても素晴らしいことだなと思っています。人によって

何が良いかっていうのが違う中で、何が美しいと感じるかという中で、この町として

はここを保全して、伸ばしていくんだというコンセンサスがあることは大変に良いと

思います。  

それで、今後、ここに掲げられた目標を実現し、景観の魅力を一層伸ばして、町の

付加価値を高めるにおいて重要なことは、今説明にあった開発や建築行為がある時に

必要となる届出業務だと思います。それにかかっているんじゃないかと思っていま

す。その業務の詳細が P58以降に定められていると思うんですけど、計画により実効

性を持たせるために、ここについて 3つ意見があります。  

まず 1つ目なのですが、P59の事前相談から行為の届出までの期間についてです。

これは公述の 5番でも指摘されていることですが、行為の届出以降 30日以内に助言

や指導ができるとしても、他の自治体の事例を見ても、勧告変更命令の実績が極めて

少ないということが言われています。ですから、事前協議で十分調整することがすご

く重要だということはわりといわれていることだと思うんですが、これに関して、そ

の行為の届出から、30日間はありますが、その時間的制約の中で、設計変更を求める

っていうことはすごく難しいことだと思います。 
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だからこそね、実績として、変更は少ないですよね。色とか色彩など軽微な変更に

限定せざるを得ないということはあると思うので、ご指摘されているように、公述で

も、事前協議が実質的に計画を事業に反映してもらうためにはすごく重要だと思うの

で、この点について、町の考え方として届出業者と協議していくと書いていますが、

もう少し具体的に何か実効性を持たせるために何か方策はないのかなと公述を読んで

思いました。 

この点について、私、専門家ではないので、学識の先生たちもいらっしゃるので、

何らかの方策があれば、ここに書き加えることができたらいいなと思います。例え

ば、本によると、えっとですね、開発許可等の手続きと連動させるっていうこともあ

り得るみたいなことが書いてあったんですが、この点ちょっと、こうしたらいいよと

具体的なことは言えないんですが、ちょっと検討したらよいのではないかと思ってい

ます。まずこれが 1点目です。 

[会長]  では、事務局の方から回答をお願いいたします。 

[事務局]  事前相談の提出期限についてのお尋ねでございます。事前相談の提出期限

につきましては、町の考え方でお示ししております通り、実効性を持たせるため、可

能な限り早い段階で提出していただくよう、届出事業者と協議をしてまいりたいと考

えております。案件ごとに、建築計画などが確定するタイミングが異なりますことか

ら、それぞれの案件に対し実効性のある協議を行うため、事前相談の提出期限につき

ましては、景観計画の 59ページにございます届出の流れへの具体的な期限の記載を控

えております。 

あと、あの 2点目の開発の許可の手続きと関連できないかというご質問なんですけ

ど、内部の方でもどういう風なタイミングで事前協議を出していただくかという風な

話もございました。それも、先ほど申しあげましたように、具体的に、例えばですけ

ど、開発不要とかで手続きが行われる場合は、1か月程度で事務が終わるんです。た

だ、例えば最初から 1から開発ということであれば半年以上かかるケースもございま

すので、そこはケースバイケースで、考えていきたいと考えております。 

[会長]  はい。それでは、事務局から回答がありましたが、いかがでしょうか。で

は、引き続き委員よろしくお願いいたします。 

[委員]  はい。すみません。書き込むのはちょっと控えるというお答えだったと思うん

ですが、このあたり都市計画だったり、学識の先生方に何か、何かないのかなと、やはり
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実効性がちょっと弱いな、協議していくだけでは弱いなって思うのですが、いかがなんで

しょうか。専門家の方からご意見を頂きたいと思います。 

[会長]  はい。もしも事例等ご存じでしたらということなんですけど、いかがでしょ

うか。はい。委員よろしくお願いします。 

[委員]  各市の景観アドバイザー等を経験してきましたが、各地においても事前相談

ということで、法定上 30日から 60日というのがございますけども、必ずこの大規模

建築物、もしくはさらに開発行為のもの、500㎡以上であったり 1,000㎡以上のもの

についてはこの行政手続き、行政との相談を受けなければならないということで実施

でございます。その中で、敷地単位で建築物をよく計画される、さらには敷地単位で

開発行為を検討されるという方々に対して、行政であったり、ここにあります景観ア

ドバイザーの方が景観という視点で見ますと、周りとの関係性ということで助言をす

ると、建築設計や開発行為を実施されている事業者の方が気づかない点が多くあると

いうことになります。そんな中で色彩のみならず、配置であったり、それから緑化で

あったりといったことを調整していただくということになります。 

先ほど委員の方から全国的に勧告変更命令が少ないんじゃないかというお話がござ

いましたけども、これは景観法に基づく手続きとしての勧告変更命令が紹介されるこ

とが少ないだけであって、この景観アドバイザーでの相談によって多くのことが変更

と言いますか、修正をされて、建物が建っているという状況だと思いますので、今

般、この町において景観を整えていくにあたって、この専門家である景観アドバイザ

ー等からの助言、そのことによって行政の担当窓口の方の景観指導としての技術力も

高まっていくと思いますので、非常に有益なことなのかなと思います。この近辺でい

きますと、茨木市であったり箕面市は古くからやってますので、おそらく箕面市で建

築行為をしようという方々と、島本町で建築行為をしようという方々とは、まずは意

気込みが違うというんですかね。この相談において、行政指導ではなくて、対話型で

景観を作っていく、整えていくということがなされる、その手間が非常に、手間とい

うのか、手続きが非常に重要だということを認識して建築行為がなされるということ

で非常に重要な取組と思います。ここに具体的な日にちを明記せずに、先ほど町の方

から物件の規模であったり様態に応じてやっていくんですというようなことで、場合

によってはそれまでに届け出ればいいんだと、届け出ればいいんだということの最低

限の手続きにならないためにもこれはひとつ町の担当の方は大変だとは思うんですけ



10 

 

どもよりよいものになっていくために、運用していくために必ずしも期限の記述はな

くてもと考えております。 

[会長]  ありがとうございました。すみません。では委員、まずお願いします。 

[委員]  はい。あの町の方もおっしゃってたように、事案ごとに違う内容になってく

るので、同じ建築物というわけではないと思いますし、例えば開発許可は土地の区

画・形質の変更とかがなかったら、開発許可に当たらないので、建築物を例えば作っ

たとしても開発許可と連動させることは開発許可にあたらないもの、そこに入ってこ

ないということもあり得ますから、そこまで連動というより、むしろ計画を作って、

こういう制度になりましたっていうことを広く周知して事業者の方に最初から、何か

届け出ることを検討してもらわないといけないことを理解してもらう方が先じゃない

かと思いますので、私はこの内容でいいのではないかと考えています。 

[会長]  はい。ありがとうございます。委員よろしくお願いします。 

[委員]  ありがとうございます。専門家の方がそう言われるのであれば、そうなんだ

なと思いました。その事前協議が重要だということはやっぱりそのとおりだというこ

とで、今後行政には頑張っていただきたいなと思います。あと、周知が大事だという

のもその通りですね。  

ちなみに、これについて情報公開、事前協議の内容を情報公開するということも、

実効性を高めたり円滑に進めるために重要だみたいな話も聞いたことがあるのです

が、この点についてはどうなんですかね。なかなか事例はないと聞いていますが、や

ってるとこもあるっていう話も聞いているのでどうでしょうか。 

[会長]  それでは事務局の方から。回答をお願いいたします。今おっしゃっているの

は、事前協議の内容を公開するということでしょうか。 

[委員]  はいそうです。 

[事務局]  町の方からですね、今その段階で出されている情報をですね、積極的に公

開させていただくということはなかなかまだ現段階、その段階では生煮えの情報って

いう形になるかと思いますので、その段階で情報公開請求をいただければ、それにも

とづいて、町の方で審査させていただいたうえで、公開や一部公開するということは

可能だとは考えております。以上です。 

[会長]  はい。基本的に、協議情報は全部記録として残っていて、特に他でもありま

すけど、特に法的な問題であったりとか、そういったことがあった場合については、 

どういう風な協議が過程で行われたのかっていうことを、先ほどおっしゃっていただ
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いたように、公開をするというようなことが、あるかと思います。ですので、基本的

には、そのやり取りについてはしっかり記録を取って、どのような協議が行われたの

かってことは残っていくと思いますので、それが必要な時にはもちろん公開等は、こ

れは一般的にある制度だと思いますので、特に問題ないかなという風に思います。ほ

かいかがでしょうか。 

はい。委員よろしくお願いします。 

[委員]  案全体については、いろいろ検討いただいていて、私はこれでいいのかなと

思うんですけれども、ちょっと気になるところが若干ありまして、案の 53ページ、

違いましたすみません。57ページの下の方なんですけども、景観を活かしたまちづく

りの推進の施策のなかでほぼ大部分は、行政がやる内容として描かれているんですけ

ど、下から 3目のところの緑や花の景観づくり活動っていうのは、これは市民や事業

者が行うことなので、活動がもし行政がやるものとしてまとめるとすると、「支援す

る」等の書き方の方が良いんじゃないかと思います。 

それから、62ページの写真が載っているんですけども 7番目の一般市街地区域の写

真ですね、ちょっと気になるのが左側の生垣がちょっと写ってると思うんですけど、

右側がブロック塀に見えるので、ここはどちらかというとめざす景観の目標像を出す

ところなので、あるかわからないんですが、もし他に緑豊かな住宅街みたいな雰囲気

の写真みたいなのがあれば変更していただけるとありがたいと思います。以上です。 

[会長]  はい。ありがとうございました。事務局の方からいただいたご意見につきま

して何か回答はございますでしょうか。 

[事務局]  今 2 つのご提案を頂きまして、順番にご説明させていただきますと、最初

にまず、お尋ねいただきました、景観形成の施策の内容についてなんですけど、そも

そもになるんですけど、景観計画策定委員会におきまして、案を策定する際に、軽微

な修正の判断につきましては、会長に一任される旨、決定されているところでござい

ますので、ご指摘いただきました点につきましては、軽微な文言修正になるものと考

えられますことから、景観計画策定員会の会長と調整の上、差し替えを検討させてい

ただきます。  

2点目の写真の差し替えについてでございますが景観計画の中では、写真の役割と

いうのが大きく景観計画策定委員会の中でも、写真については何度もご議論をいただ

いた経緯がございます。 62ページにございます、一般市街地区域の目標像とのイメ

ージ写真につきましては、景観計画策定委員会において特にご議論はなされておら
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ず、軽微な内容であることとも考えますことから、景観計画策定委員会の会長と調整

の上、差し替えを検討してまいりたいと考えております。 

[委員]  わかりました。ありがとうございます。よろしくお願いします。 

[会長]  はい。ありがとうございました。そのほか何かございますでしょうか。は

い。どうぞよろしくお願いします。 

[委員]  すみません。続けて、2点目の意見です。60ページから 63ページの景観計

画区域区分とそれに基づいた届出対象行為についてです。この大阪府の景観計画、先

ほど説明がありましたけども、より細分化して、本町の特性に合わせて区域区分を変

えたことはすごく良いことだなと思います。 

特に 2、3、4、5ですね。これによって、あの 63ページのその府の計画と違って、

届出対象行為が、高さ 20m、府の方は高さ 20m建築面積が 2000㎡を超えるものだった

ところが、10～15mだったり、面積が 1,000㎡になったんですよね。これはいいと思

うんですが、一点とても疑問なのが、7一般市街地区域についてです。これを分けた

のはいいんですけが、63ページの中で、届出対象行為の内容を見ると、結局、府の計

画と同じままなんですね。で、かつ、この 7一般市街地区域っていうのを 2と 3もし

くは 4と 5の方に入れられないのかなっていうのが意見としてあります。この 7一般

市街地区域の部分っていうのは、ほぼ島本町の人口が 1番多いボリュームゾーンだと

思うんですね。こうした市街地から山並みが見えるっていうのが、すごくこの町の売

りだと思ってそれがこの景観計画の目標にも表されていると思います。で、かつ、近

年、高層マンションが立つにつれて、どこからでも見えていた山並みが、7の一般市

街地区域から見えなくなって残念だっていうことが、多分パブコメでもたくさん寄せ

られていたと思います。なので、せっかくこうして島本町の景観計画を作るのであれ

ば、町独自でここも届出対象行為のところを 2、3か 4、5のところにしたいと思うん

ですが、この辺り、ちょっと、せっかくこの場には景観計画策定委員の会長さん、委

員の皆様がおられるので、どういった議論があって実際に区分されたのかっていうと

ころ伺いたいです。 

[会長]  ありがとうございました。それでは、まず、区域ごとにどのように、区域を

どういう風に分けたのかということと、それと届出対象行為の対応関係についてとい

うことで、ご質問いただいたかと思います。この辺について、経緯等をまず、事務局

の方でご説明が可能であれば、よろしくお願いしたいと思いますが、いかがでしょう

か。 
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[事務局]  区域分けの変え方についてお尋ねですが、その中でも山並みについてなん

ですけど、 景観計画を策定する中でアンケート調査というのを複数させていただいた

んですけど、その中で 36ページにもあります、アンケート調査結果では、山並みなど

の自然景観というのが本町の重要な景観資源であり、住民の皆様に愛着を持っていた

だいているものと認識しております。その中から、北摂山系区域ですとか山並配慮区

域というのを定めております。 

一般市街地区域につきましては、大阪府さんの届出対象行為の規模と同様の基準と

しております。これは、景観計画の 58ページに記載しております、本町の誘導基準

であります、最低限遵守の誘導ですとか、特性に応じた誘導、重点的な誘導に基づき

設定したものであり、一般市街地区域につきましては、山並みなどを見る側としてい

ることから、現在の大阪府さんの基準に設定し、同様の基準に設定したものでござい

ます。 

[会長]  ありがとうございます。それから、あともう 1つは、届出対象行為との対応

関係から、今、ご意見としては、一般市街地区域を、2、3の違う区域と同じような、

もう少し基準が違うものへの誘導っていうのは考えられなかったのかというところの

ご質問だったと思います。これについては、いかがでしょうか。 

[事務局]  本町の、景観計画では、北摂山系区域ですとか、山並み配慮区域を設け

て、北摂山系の山並みについては、保全を務めるということを、考えさせていただい

ております。  

例えば、ご提案いただきましたように、一般市街地区域を山並み配慮区域と同様の

基準とするような変更につきましてですが、景観計画の 22ページにもございますよ

うに、山並みを視対象とした、主な視点場を阪急京都本線と JR東海道本線の間に設

けておりますことから、現在、一般市街地区域としている区分につきましては、山並

みを見る側とし、現在、山並み配慮区域としている区域につきましても、山並みを前

景として見られる側と設定しておりますので、こちらは今のままで考えております。 

[会長]  はい。ありがとうございます。それではいかがでしょうか。 

[委員]  納得いきがたいというかですね、視点場というのは、確かにあると思うんで

す、景観を考えるときには。ただ、住民としてはですね、その場に行って見るのでは

なく、例えばスーパーの行き帰りだったり、駅の行き帰りに見える景色というのが、

住民にとっての景観なわけで、その中に山並みが見えるっていうのが、割とこの住ん
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でいるものの実感としても大事だと私も思っていますし、パブコメでも多くの意見が

あったと思います。 

っていう中で、この一般市街地区域だけをですね、今まで通りってするのはちょっ

とやっぱり今の説明を聞いても納得がいかないので、これ今からでも変えられるんだ

ったら、私、変えた方が、せっかく島本町で景観計画を作るのであればいいなと思っ

ていて、例えば、63ページの届出対象行為の高さ、建築物の高さを見ると、今のまま

だと市街化、ボリュームゾーンのところは、高さ 20mを超えるものが対象行為なんで

すけど、20mっていったらマンション 7階建てぐらいなんですよね、かなり高い、

で、その 2、3、4、5の辺になると、3階建てだったり 5階建てぐらいまで下がるの

で、それだったらなんとか、わかるんですよ。やっぱここ、今のではわからなかった

ので、変えられるものだったら今からでも変えた方がいいんじゃないのかなっていう

のが私の意見なんですが、皆さん、もしくはあの、景観計画を作られた方々のご意見

を伺いたいです。 

[会長]  はい。ありがとうございます。委員よろしくお願いします。 

[委員]  はい。この点につきましては、会の中でも、議論があったような記憶があり

ます。一般市街地区域を、高さ制限をもっと低くするっていうことは、既存の建物、

例えば小学校だったら、避雷針を入れると 20mを超える建物もございますし、そのボ

リュームゾーンは確かに委員が言われてる通り、お話は非常にその通りだなと思った

反面、商業区域、工業区域も含めてっていう風に定義しておりますので、既存建物と

の整合性、また、もしくは、公共の建物を例えばその崩壊するときにその 20m以下っ

ていう制限を 15mに、その高さの制限をつけるより低くつけるっていうのが、ちょっ

とおそらく整合性がつかないということで、私は個人的にはこれで納得しておりまし

た。はい。以上です。 

[会長]  はい。ありがとうございます。ほか、いかがでしょうか。はい。委員よろし

くお願いします。 

[委員]  P63の届出対象行為の高さっていうのは、高さ制限ではなく、これを超える

ものについては、届出してくださいねっていうことだと思うので、その基本の建物と

の整合性っていうのはちょっと違うのではないのかなって、今の意見を聞いて思った

んですが、私も不勉強なので、景観計画の学識の方、専門の方に正していただきたい

んですけど、そうなんじゃないんでしたか。 

[会長]  はい。ありがとうございます。では委員よろしくお願いします。 
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[委員]  はい。まず、ここの P63で言っておりますのはおっしゃる通り、届出対象行

為ですので、20mに高さを抑えるものではありませんけども、20m以上のものがどれだ

けあるのかっていうことになろうかと思います。ですので、委員がおっしゃっている

ように、既存の建物としてどれぐらいのボリュームがあるのかということを、景観計

画の中、策定委員会の中でも確認と言いますか、非常に議論になったというところで

す。 

まず、高さ規制ではなくて、建築行為をするにあたっての、届出対象行為として、

高さが 20mを超えるもの、それから、先ほどおっしゃってご議論いただいたように、

山並み配慮区域の 2番については 15mを超えるものということで、より低い建物から

届出対象にして景観に配慮をしていきましょうということの違いがございます。 

それで、この区域区分の考え方なんですが、今般、島本町の景観を考えるにあたっ

て、60ページにございますように、北摂山系から山並み配慮区域を経て、3番目はち

ょっと飛ばしますけども、一般市街地区域へということで、さらに、国道 171号沿道

区域、淀川沿岸区域と狭い中に西国街道の区域があるということで、今の現況の土地

利用、さらに都市計画の用途地域を加味するということと、山並みからの距離という

ことで、今般、景観計画の策定にあたっては、議論をさせていただきました。この中

に、眺望可能山並み範囲っていうのがあろうかと思いますが、これが島本町の町民が

淀川からであって、さらに、今の一般市街地区域といわせていただきますけれど、市

街地の区域があって、眺望する山並みは眺望可能山並み範囲ということになろうかと

思います。景観を考える場合に、視対象の保全、さらには、それを眺める視点の保全

ということの 2つがあろうかと思いますが、景観は視点と視対象の関係によって成立

していますので、視対象を保全をするということと、視点の保全をするということ

と、その間をどうしていくのかということが、景観を考えるということになろうかと

思います。視対象をどうするのか、視点をどうするのか、その間をどうするのかとい

うことになろうかと思います。  

景観の議論が始まったのが、1970年代から 80年代ということで行きますと、まず

は視対象を、例えば、山並みで開発が起こる行為を止めましょうということで、視対

象を保全をするということから始まり、それを眺める視点の位置を保全しましょうと

いうことに展開され、現在は、いろんなところで高さ規制ということでいきますと、

その間の、視点と視対象の間をどう保全していくのかということを、議論がなされる

ようになってきたということで、その間が大事だということになります。 
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今般、この島本町の景観計画を考えるにあたって、まずは、眺望可能山並み範囲っ

ていうのが一定保全されてますね。ここはまず、侵されることはないでしょうと、

で、それを眺める視点の位置としてということでいきますと、この 7一般市街地区域

が、随所のなかから全ての場合によっては、道路から、少し移動すると各所のところ

から、山並みが見えようかと思います。そうしたところで、多くの方々がお住まいの

地域から、その間が大事ですよということをより明確化するために、あえて山並み配

慮区域ということをその間に取ったということが大きな景観の考え方です。その時の

届出対象行為をどれぐらいまでにするか、これ非常に悩みどころで、一般市街地区域

は一般市街地区域でっていうことでくぎっておりますが、ここを 15mから届出対象行

為にするのか、20mから届出対象行為にするのかと、これは非常に難しいところで、

悩ましいところです。これ、数値的にエビデンスがあって決めれたかっていうと決し

てそうではなくてっていうことですが、各シーンを、代表建築物を 1,000㎡にするの

か、2,000㎡にするのか、3,000㎡にするのか、どこで線を引くのかということは非常

に悩ましいところです。どんだけの件数が上がってきてて、それに対してどれだけの

時間を割けるのかっていうことにかかってきます。正直、行政の中で窓口の担当がど

れぐらいはりつけられるのかいうことにかかってきます。 

まず、島本町で大事なのは、おそらく、一般市街地から眺望可能な山並み範囲を眺

め、その間で特に注意すべきところというところから先に、誘導していくということ

でいくと、今般、 山並み配慮区域については 15mで、一般市街地の方には建築物と言

っても 20mを超えるものについては、今までは府に届け出ればよかったに加えて、今

般、町の方では届出対象行為に指定し、そのことによって景観アドバイザーを経ます

し、対話を発生するということで言いますと、今までと大きく状況が変わってくると

思うんですね。そうしたことを踏まえ、まずは山並み配慮区域の 15m、それから一般

市街地の方でいくと 20mということで走ってみて、いやいや、一般市街地そんなにな

いですよと、いや、もっともっと手厚くできるんじゃないですかということで言う

と、もう少しこの届出対象行為の範囲は小さくなるわけでしょうし、低くなるでしょ

うし、ということも考えられるのかなっていう風には思って、決して、この景観計画

をそのまま受けるのではなくて、今回は景観アドバイザーという制度を組み込むとい

うことに非常に時間のかかる、届出事前相談があり、行為の制限ということもありま

すので、今の建築ボリュームでいくとこれぐらいが妥当ではないかなという風に思い

ます。 
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[会長]  はい。ありがとうございました。委員いかかでしょうか。 

[委員]  はい。親切にありがとうございました。なるほどと思うところもあって、考

え方としてわかるところですが、やっぱり視点場っていうところからちょっと漏れち

ゃったのかなっていう感はぬぐえないところではありますが、今、お話にあったよう

に、実質問題、届出業務というのをどれくらい町がこなせるかっていうところも実質

段階としてあるというところと、私一緒だと思ってましたが、これは大阪府に届け出

れば良かったものが、今般、これをすることによって、町に出して、景観アドバイザ

ーのアドバイスを経ることになるっていうところが違うというのはわかりました。 

今後、もう 1点としては、やってみて、やっぱり、ここもいるよねってなった時に

は変えることもできるっていう風に理解したので、委員長で、そう言われるのであれ

ば、私は、明確に一般市街地区域をラインでの線引きが難しいっていうことも言われ

ていたと思うので、その辺りを運用しながら、やっぱり、ここはやった方がいいねっ

てなれば、変えられるっていうことも、今後、検討して欲しいですが、それについて

は、都計審で話し合うことになるんですか。そこだけ確認しておきたいです。 

[会長]  はい、ありがとうございます。今後、建築物の制限に係る、例えば、高さで

あったり、建築面積、こういったものの規定についてはどこで議論をするのかとい

う、どこで議論して変更等を考えていくのかというご質問だったと思いますが、事務

局の方から回答をお願いいたします。 

もちろん、これは景観計画に定めていない内容については、引き続き、景観委員会

の方で検討していただくとということになるんですけど、高さとか、こういう建築に

係るような規制については、いくつか例えば都市計画の中であれば用途地域のなかで

あったりとか、さらにその中に地区計画を求めていくとか、いろんなやり方があって

多層な制限行為をかけることができます。 

今回、この景観計画というのはどちらかというと、こういうような基準を示して、

そちらの方に誘導していくというような要素が強いと思いますので、そのあたり、さ

まざまな要素がある中での使い分けということなので、いろんな他都市の事例なんか

でも、実際にこういう風な規制値があったとしても、それを超えて何らかしてしまっ

た場合に法的な訴訟になったりとかですね、そういうことは多々あります。その時に

は、何に対して抵触しているのかによって変わってくると思いますので、それが案件

が出たときに、例えばこの島本町のなかで高さがすごい高い建物ができて、それがな

んだか周辺住民等にですね、過度な影響を及ぼすようなことであれば、そこに係る公
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的な争いが起きた場合には、例えば誰がどういう風な条件で私的制限が侵されたの

か、例えば視点場の話がありましたけど、それが崩れてしまうとか、そういったこと

が何が具体的に法に抵触するもしくは人が決めたルールに抵触するのかといったとこ

ろからスタートしていきますので、どこでっていうのはそれぞれの案件によって多分

違うんだろうと思いますけれど、事務局の方からもしも何か、ご質問について回答が

あればよろしくお願いします。 

[事務局]  今、ご指摘いただいた内容に関しまして、届出対象行為のですね、届出の

基準ですね、そういったものを今後変更する等の話がある場合につきましては、おそ

らく今後ですね開催というか予定しております景観審議会の方で、議論いただきなが

ら、検討していく形になるかと思います。 

他にですね、今回、高さの件ですね、建築物の高さの規定云々っていうことにつき

ましても、町民のみなさんのご関心のあることかと思います。こちらにつきまして、

景観計画の策定が終わり次第、高さの規定に関する検討業務に取り組んでいくつもり

でございます。こちらにつきましてはですね、実際に実施の是非を検討するというこ

となんですが、実施する場合につきましては、地区計画やいろいろご指摘いただいた

用途地域であったり、そういった手法を採用する場合につきましては、都市計画審議

会の場でご議論いただく形になると思いますし、それ以外の手法もありますので、一

概にどこで検討するとは言えないと思います。先ほどおっしゃっていただいた、届出

対象行為の景観計画に関して申しあげますと、景観審議会で議論いただく形になると

思います。以上でございます。 

[委員]  私の思いも含めてで、これを作った時の思いも含めて補足させていただきま

すと、P59で今般、届出対象行為を行う場合ということで、事前相談があって、行為

の届出に対してということで、そういったことに対応して景観アドバイザーという制

度を作られるということになります。それによって、景観計画で定める景観形成基準

を適用するかどうかの審査っていうよりも、これで誘導していくと、これらの対話を

元に作っていくということになろうかと思います。そこでもめた案件については、景

観審議会の意見を聞いたうえで、景観法に基づく勧告・変更命令の手続きを行うとい

うことがありますが、景観法に基づく勧告・変更命令の部分というのは非常に小さな

部分になります。 

この届出対象行為の流れとしては、景観審議会についての位置づけは、これで間違

いないんですが、この景観審議会は 1年間であったり、半年間であって、景観アドバ
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イザーの方でまた、行政、町の方の窓口の方でどういう相談があって、どういう風に

調整をしてきたのかっていうことを取りまとめて報告を受け、その中で、何が景観と

して町の中で課題になってるのかということを議論する場でもあるのがこの景観審議

会だと思います。この景観審議会の方で、場合によっては、今般、出来上がります景

観計画において、景観計画の区域の類型区分を設定、今回設定しました。それについ

て、途中の変化であったりだとか状況の変化に応じて見直さないといけないというこ

とでいくと、この景観計画の変更については、別途策定委員会を作るのか、場合によ

っては随時、そうしたことを検討している景観審議会を作ることになろうかと。景観

に関わることについては、景観法に基づいて、この景観審議会も設置することができ

ますし、アドバイザー制度についても設置することができるということで実施されま

すが、景観法が弱くてあくまでも景観法は都市計画法のなかにありますので、今日も

そうですけども、景観計画については必ず都市計画審議会の意見を受けなければなら

ないと、例えば景観重要樹木であったり景観公共施設であったりということについて

も都計審での意見を求めることになろうかと思いますので、こうした場で議論をして

いくということにも、最終的にはなろうかと思いますけども、その前さばきと言いま

すか、景観ということを専門にする審議会を立ち上げて、そこで常時、日ごろのアド

バイザー、日ごろの行政窓口ということを確認していくということが、他市での景観

審議会の役割という風になっています。 

[会長]  また、最近、某周辺の自治体等でも、高さを逆に緩和するっていうような案

件もありますし、この辺り、規制をするのか緩和をしていくのかっていうのは、おそ

らく都市の中での、今日もあの町長からもありましたけども、都市の経営という観点

で、やはり定住人口を受け入れていきたいであったりとか、その都度、おそらく様々

な課題が出てきた時にどうやって対応していくのか、その時に高さっていうのはボリ

ュームとそれから人口をどうやって、今少子高齢化の中で人口がどこでも減っていっ

てる中で、特にこういった開発の中で新しい人たちを受け入れていきたいとかです

ね、そういった、また違う景観とは違うニーズのところからそういう風な要請があっ

て、それらを最終的にどういう風な、都市の中のキャパシティの中で受け入れていく

のかっていったことは、都市計画審議会の方で最終的には決めていくというようなこ

とがある。それについては、都市計画法の用途地域の中にも高さ制限、さらにそこに

細かく決めていくというようなのも、周辺の自治体等での事例がありますので、そう
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いったことをうまく組み合わせながらやっていくっていうのが、1つのこういう風

な、制限等をかけていく時の 1つの考え方かなという風に思います。 

はい、委員よろしくお願いします 

[委員]  議論がかなり専門的で、意見がちょっと言いにくいなと思っていたのです

が、議論の中で視点場という考え方、あんまり聞きなれない言葉で、どんなイメージ

なのかと、要は、ある地点から例えば重要な建造物があるとしたら、ある地点から見

た時に、それを遮るものについて制限をかけることだと思うんですけども、それは町

レベルでどれくらいの規模で視点場を作るのかということが一つと、それからもう一

つは、景観アドバイザーで精通された方が来て、行政の指導をいただくということで

はいいんですが、要は建物を建てるといった時に、トラブルケース、近隣でトラブル

ケースが起こっていて、事務局はそれに振り回されるというようなことはないのかと

いうあたりで、そもそも、まちづくりで、人が集まるまちづくりを作っていくために

想定されるようなことで、危ないということについて認識はどうなのか。 

[会長]  ご質問ありがとうございます。2点いただきました。  

1つ目は、あの視点場の設定について、どういう風な考え方で、この景観計画を策

定する時に行ったのかということと、2つ目のご質問については、特に安全性であっ

たりとか、そういう様々なトラブルに対して、この景観アドバイザーの制度っていう

のが、そういったことにどの程度、実績等、周辺等でもあるのかどうか。特に、問題

視されているようなところですと、対応がですね、すごく時間がかかって、非常に、

うまくいかないようなことがあるのかどうか、この辺りの実態をもしもご存じでした

ら教えていただきたいということかと思いますので、まず 1つ目については、えっ

と、視点場について、もしも事務局の方から、分かれば、この資料の中の内容を使っ

てご説明いただきたいんですけれども、もしもわからなければ、申し訳ないんですけ

ど。 

[委員]  すみません。ちょっとそれは、専門用語にかかることなので、私の方からご

説明させていただけたらと思うのですが、よろしいですかね。 

[会長]  はい。よろしくお願いします。 

[委員]  景観計画の P27から見ていただけるとよいかと思いますが、ここに骨格とな

る自然景観区域ということで奥山、山並みが紹介されていますが、P29の断面図を見

ていただいていると、P29の上に、奥山の景観、山並みの景観、この断面図を見てい

ただけるといいかと思うんですが、景観という用語と、風景という用語の違いみたい
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なことは、学術的によく議論になるところなんですが、風景っていうのは、自然のと

ころであったり、市街地のところであったりっていうようなことで、まずは存在して

いるもの、それを景観と呼ぶ場合には、人が眺める行為をして初めて、誰も人が寄り

つかない奥山のところは、景観と言わずに、そこに人が訪れてとか、そこを人が眺め

るという行為をした時に初めて景観というふうに言えるんだということは、学術的に

呼ばれてます。 

ですので、人が眺めるということが始まりですので、P29の上の方に断面図があっ

て、その下に眺望点ていうのが、アンケートで挙げられた眺望点ですよというのがあ

りますが、ここの眺望点があって初めて景観っていうのが始まりますっていう風に言

われてます。で、この眺望点のことを、対象物を眺める位置のことを視点、人間の視

点、もしくはそこの場所のことを視点場という。ですので、断面図の方で、淀川とか

阪急線とか JR線とか名神というところに人が立っているという風に見ていただきます

と、そこが眺望点であり、景観の専門用語でいくと視点もしくは視点場ということに

なります。それも見上げる方向に、北の方向を見ていただきますと、山並みが見え

る。見える対象物のことを視対象といいます。これ決して山並みだけを言うんではな

くて、神社さんを見る時もそうですし、道路の真ん中に立って道路の向こうを眺める

時もそうですし、東京タワーであったりスカイツリー、大阪でいうと通天閣であった

りを眺める視点の位置が発生して初めて景観であり、その時に視点、視点場ができ

る。一般的には眺望点と言ってもらったらいいと思います。 

で、今回の議論なんですが、アンケートで挙げられた眺望点は JRの島本駅前、水無

瀬川という風に挙がり、景観計画を作るにあたって、ここだけを考えたかのかは決し

てそうではなくて、おそらくここがまずは出発なんだろうと。で、先ほどの議論でも

ありましたけども、一般市街地いろんなところから眺められるんじゃないかと、淀川

の堤防の上からも山並みは眺められます。そうした視点の位置は、町民であれば全て

個々人の方がお持ちですけども、今後多くの方々がより集まるところ、例えば公園で

あったり橋の上であったりだとか、交差点でも、すべての交差点ではなくて、主要な

交差点、例えば生協さんコープさんがあるところ、例えばですよ、こういった地点の

どこの視点からをまず重視するんだいうということの絞り込みも次必要なのかなって

いう風に思います。 

箕面の時に、箕面の山並みを、さらにその山裾が大事ですということで、現在、箕

面の山並み景観保全地区と山裾景観保全地区と一般市街地とございます。山裾景観保
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全地区というのは今回の山並み配慮区域にあたろうかと思いますが、山並みと一般市

街地とその間のところが特に大事なので、ここを景観形成、誘導していきましょうと

いうことをやってきたんですけど、そうした時に、どこから眺めたらいいんや、公民

館であったりとか市役所だったりだとか、よく人が通る橋の上であったりだというこ

とを、視点の位置を決めて、そこからの景観シミュレーションで、山裾景観部で作っ

たところの建物を、近くからと遠くから、いや、中ぐらいのところから遠くからとい

うのが、この P28にありますように、近景、中～遠景、遠景という景観の見方ですけ

ども、それぞれの箇所からチェックをして、誘導を図っていきましょうっていうこと

をやってますので、次には、一般市街地、町民から、どこでも全て視点場になります

けども、その中でも、重視すべき視点はみたいなことを重視しているのは、次の作業

の段階であるのかなという風には思っています。視点場、視点については以上となり

ます。 

[会長]  委員いかがでしょうか。今のご回答で。 

[委員]  ありがとうございます。 

[会長]  もう 1つのご質問についてですけども、こういった景観アドバイザー等の、

実際に運用していくにあたって、どういう風な課題だったりとか案件等ですね、特に

こういう風な景観の誘導の中で時間がかかるような案件が、例えばどんなことがある

のか、それに対する対応の準備っていうのはどういう風な形なのかっていうようなこ

とに関するご質問だったかと思います。 

これについては、事務局の方から回答をお願いいたします。 

[事務局]  具体的にまだ運用していない中ですので、今想定していることのご回答に

なるんですけど、今、想定しておりますのが、まず事前相談が出されましたら、景観

アドバイザーの先生方にお願いしようと考えております。そこで景観アドバイザーの

先生方と、届出者と、島本町の 3者で、話し合いを行いまして、そこで、例えば、修

正とかが必要であれば、こちらの点を修正していただきたいということを届出者の方

にご説明させていただきます。そこで、届出対象者の方も、事業者さんとかございま

すので、これは飲めないということも言われると思いますが、そこは粘り強く指導し

て、よりですね、景観上望ましい建物などにしていこうと考えております。 

[会長]  はい。ですので、景観アドバイザーから出た意見を開発者がどの程度受け入

れるか、こういったところの調整が、かなり負担にかかる部分だということですの

で、個別の案件について、これから、もちろん、規模が大きかったり、そういったも
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のについては、より時間を要したりとかっていうこともあるでしょうし、そこに使う

材料であったりとか、そういうきめ細かな部分まで、指導が入るということになりま

すので、だいぶ、今まで、勝手にできた部分っていうのが、行政側の指導に従うとい

うようなことが、おそらく増えるだろうってことは、だいぶ予想しておかないといけ

ないということになろうかと思います。よろしいでしょうか。はい。ありがとうござ

います。はい、委員よろしくお願いします。 

[委員]  今までの議論はですね、主に市街化のとこから山並みが見えるという、そう

いう全体的な景観じゃあなしに、そこに集中されて質問されて、それで高さ制限と

か、そういうことは議論になってきてるという風に思うんですけども、例えば、山並

みを見てると、今時点では山並みはずっと保全されてるものだという風に思われた前

提をもとに意見が出てね。ただ、山と言ってもね、やはり、今やったら大きな大雨が

降ったりして崩落したりする、景色が変わる。あるいは、50年、60年に 1回は人口林

は増えたら伐採しないといけませんからね、当然しないといけない。手入れもしなけ

ればならない。  

そういうことで下から見てる景観は変わることがあるんですよね。そういうことも

よく注意される。その場合、森林法等々で、山を伐採したらあかん、こうしなさい、

届出しなさいとかは絶対ありますから、森林所有者は守ってやってますけども、その

辺ね、これができることによってどういう影響が出るのかであったりとか、あるいは

山が台風等で倒木した場合、そういう財政面でこういうの大事やと思うんで、その辺

どう考えておられるのかといったこと、見るだけじゃなく、見られてる方の立場を考

えないといけないという風に思いますけど、ただ、あの山が見えるという議論が出て

ますけど、これ景観よりもっともっと大事なことたくさんあると思いますけど、その

辺、どう考えておられるか教えてください。 

[会長]  はい。ありがとうございます。では、ただいまのご質問につきまして、事務

局の方からまずはご回答をお願いいたします。 

[事務局]  はい。確かに委員おっしゃられるとおりですね、見られる側の森林だけじ

ゃなくて、森林そのものがどうしていくかっていうことについても、非常に重要とい

う風に捉えております。直接的に都市計画課所管の業務ではないんですけども、やは

りこう、森林保全についてはですね、行政としても重要という認識のもとですね、現

在、森林整備の優先順位等ですね、つけていくべく、森林整備にかかわる計画を策定

をしているところでございます。 
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やはり、その限られた財源の中でですね、やはり優先順位をつけてしっかり森林整

備、森林保全いうのは、勤めていく所存でございます。あと、昨今、大型台風等でで

すね、森林がダメージを受けるという事象っていうのも島本町の場合、平成 30年、大

規模に倒木被害受けたところでございます。大阪府の保安林事業であったりとか、サ

ントリーの天然水の森の森林整備事業であるとか、あと、かなわなかったんですけど

も、林野庁のほうにも直接出向かせていただいてですね、ご相談もさせていただいた

という、経過もございますことから、やはりありとあらゆる方策を駆使してですね、

そういう倒木被害への対応も含めて、やっぱり今後森林をどのように整備していくか

っていうのは時間かかるかもわかりませんけども、しっかりと腰据えて取り組んでま

いりたいという風に考えております。以上でございます。 

[会長]  はい。ありがとうございます。では委員の方からも。 

[委員]  はい。事例紹介させていただきますと、おっしゃってる通りでして、実は

P32を見ていただけると、P32に島本町の景観の市街地景観区域ということで、住宅

地、集合住宅地がありますけども、ここに 7番目で田園の景観っていうのがありま

す。そこに田園、市街地背景の山並みの景観ということで、田畑を市街地から山並み

を眺める要素でもありますし、市街地からすぐ近くの自然的景観でということで、田

畑、農地も重要な視対象になっているということで言いますと、農業施策との連携っ

ていうのが非常に重要になりますし、それからさらに向こうの山並みっていうことで

いきますと、見られる対象としては、本当に植生の健全性が担保できてるのかと。 そ

この緑がどういう状況になってるのかっていうことを見ておくっていうのが非常に大

事だと思うんです。地形として残ってるけども、当然人工林は間伐、それから生産を

しますので、また台風で倒れるといった時にどういう風に復旧していくか、先ほどご

ざいましたように、森林施策というところが重要になってくるということでありま

す。 

事例としてご紹介をさせていただきますと、これまた箕面市で恐縮ですが、平成 9

年に都市景観条例が出来上がって景観行政が充実していくと。その次に取り組まれた

のが、ここの P32の左の上にありますように、背景の山並みが大事だということで、

そこにいろんな建築物を足す可能性もありますしみたいなことで、まずはこの山腹に

緑をということで、山並景観保全地区というものの指定を平成 10年にします。その時

に都市景観審議会で審議されて、見られる対象として大事だということを位置付けた

ということと、そこの緑の植生の健全性を担保していくっていうことがなければ保護
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してもダメですよということで、市民ぐるみの保全施策、保全活動を同時進行で進め

ていかないとだめですと言うことで、公益信託みのお山麓保全ファンドという基金を

作ります。それによって、いろんな間伐であったりだとか、山並みを守るためのバザ

ーであったりだとか、ハイキングのイベントであったりだとか、楽しむ行事であった

りだとかっていうことの支援をする。さらには、地権者の方々にも、当然 管理をする

ということで言いますと、資金的取組と、それを仲立ちする NPO法人も出来上がって

っていうことになろうかと思いますので、今後、これをきっかけに見られる対象とし

てのものとして、健全性を担保しているのかどうかということの、次への展開でそこ

でのどういう取組をしていけばいいのかということは、都市計画行政だけでなくて、

景観行政だけでなくて、森林であったりだとか、里山プログラムであったりだとか、

その行政施策であったりだとかっていうこととの組み合わさっていくことが期待され

ますので組み合わさっていければなと思っています。 

[会長]  ありがとうございます。委員いかがでしょうか。 

[委員]  いま、おっしゃったように、箕面の場合は国有林がわりに多いんですよ、島

本の見えてるところはほとんど私有林、ですからその辺もかなり違うんで頑張ってく

ださい。 

[委員]  そういう意味で行きますと、国有林のところよりも町に近いところは民有

林、私有林が多いですので、島本町も持ってる問題は一緒やったんじゃないかなと。 

[会長]  はい。よろしいですか。ありがとうございました。他いかがでしょうか。ぜ

ひほかの委員からもよろしくお願いします。はい。委員よろしくお願いします。 

[委員]  こういう審議会で言うのは初めてなんですけど、一般の町民として感じるこ

となんですけど、私も島本町に住んで、大先輩おられると思うんですけども、約 50年

なります。その当時の、先ほど、みなさん景観がとかいろいろあるんですけど、よく

よく考えると、その当時、今の若山台はありませんでした。山並みでした。そういう

風にして開発していって、今の状態になっています。 

景観は確かに大事ですけど、先ほど言ったように、どこから見るの、私のとこの前

の家がちょっと高いので見えないよ、どこかの場所に移れば見えるけどというのはあ

ります。だから全て、ここから見えないからダメだっていう風なのは僕は間違ってい

ると思う。要は皆さん住んでいる場所が各々違います。例えば先ほど言われたように

若山台の方は景観はいいの悪いの文句は出ないかもしれない。だけど、市街地の方は

ちょっと高いマンションが建ったりとかすると見えないのが当たり前かもしれない。
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だけど、住んでる方は、えーどうなのっていうか言うと、あとはやっぱり島本町が、

いろんな風な開発によって、多少潤うなり、財政なり、税収が入るなり、人口が増え

るなり、そういうことも 1つの大事な要素かなと。それから、都市計画でいろんなこ

とはあるかと思います。高さがずっと 20m以下だったら、軒並み 10mぐらいのやつを

市街地にバーッと立ててもいいよっていうこともありえますよね。それでやられると

全然見えなくなります。そういった基準を出してるんだから。ということもあるの

で、そこは今こういう都市計画の審議会があるので、そういうのをうまく利用して話

し合って、今ここが見えないからっていう方と、いや、私のとこはこの真ん前だよっ

ていう方、たくさん意見がアンケートとってるので、先ほどの島本町の JRのところか

ら見えないだとか、遠くから見えないだとかしか出てないかもしれないけど、普通に

考えたら、そういう言わない方もたくさんおられるっていうことですよね。だから、

そういうのを考えると、大事な場でもあるから、どこがどうやではなくて、島本町が

いかにこれからの島本町が本当にちゃんとやっていけるのかということも 1つの大き

な課題かなっていう風に思いますので、意見だけになりますけど、その辺も踏まえて

お願いします。以上です。 

[会長]  はい。ありがとうございます。特に、開発と、景観の保全ということのバラ

ンスっていうのが、この都市計画審議会の中では、特に重要ですしそういった開発行

為が、特に景観上、特に阻害される要因にならないように、少しずつ、先ほどあった

アドバイザーの制度等を使って誘導していくっていうようなことで、どうしても守ら

ないといけないとこについてはちゃんと死守していくというようなところが、特に今

回の景観計画の中の視点場、それから視対象、それからその間にある景観っていうも

のの構成を、これは単純に設定したから終わりではなくて、さらに、委員の方からお

っしゃっていただいたように、そういったものをさらにより良いものにしていくため

には、おそらく、島本町の方々が、様々な、活動を通じてですね、それらをより良く

していくっていうとこに繋がっていくというところで、特に最初の方にご指摘いただ

いたと思うんですけども、委員の方からありましたように、特にあの景観を活かした

まちづくり推進というところが、まさに皆様に期待されている、これからの活動を通

じてですね、先ほどの農の部分もそうですし、もちろん山の林の部分もそうですし、

いろんな部分でこういったものを良くしていくっていうことが、この景観計画ができ

て初めてベースができて、そういった方向に向かっていくというものができたのかな
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という風に思いますので、今いただきましたご意見は、とても大切だと思いますの

で、改めて強調しておきたいと思います。 

他いかがでしょうか。ご発言のない方、ぜひよろしくお願いします。はい。委員よ

ろしくお願いします。 

[委員]  基本的にはこの資料はよくまとめられていると思っております。先ほどから

補足説明等がございまして、一定理解させていただきました。島本町は立地条件的に

は、集合住宅になるのかなという風に思っていまして、高さのみがそういう景観を阻害し

ているという風には思っていないですし、そういったやっぱりあの景観は人によって見方

は違うので、何とも言えないところはあるんですけど、あんまり規制をかけすぎると町

の活性化にも影響する話だという風に思っております。企業であったり、こういう風

な状況ということもありますし、そういった意味ではある程度やっぱり柔軟な姿勢で

計画を策定するのが良いのかなと思っています。 そういう意見は、策定する中で出

てきたのかどうか、その辺、もし、あの出ていれば、何らかの形で紹介していただき

たい。 

[会長]  ありがとうございます。景観委員会の方で、特にあの開発との考え方、そう

いったもの、特に産業等の誘致等に関わる配慮事項、そういったところで何かあれば

教えてほしいということだと思うんですけど、事務局のほうからまず回答をよろしく

お願いいたします。 

[事務局]  直接産業振興というわけではないんですけど、景観を改善する意味合いで

ですね、空き家対策とですね、そういったものとの関連でですね、景観計画策定委員

会の方ではご意見いただいたりしておりました。 

結局、空き家というものが、管理不全になることによって、景観が悪くなると、そ

ういったご意見もありまして、実際、景観計画の案のなかにも P38に景観を損ねてい

ることということで空き店舗やあき地がある、維持管理されていないことが、景観を

損ねているというご意見がございますことから、そこも踏まえて、当課においては空

家の施策の方もさせていただいておりますので、そちらの方にもまた力を入れていき

たいと考えております。以上です。 

[会長]  ありがとうございました。特に産業の誘致等に関わる土地利用に関しては、

都市計画の用途地域の中で様々なそういったことを、もっぱら工業だったりとか産業

であったり商業であったりとかそういうことを誘致するような土地利用規制っていう

のがもちろんありますので、こういったものはいわゆる住宅等とちゃんと分けて、土
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地を開発を誘導するっていうことで、その間に関わるトラブル等をできるだけ未然に

防止するというのはもともと都市計画の用途としてありますので、そういったことに

ついては、この景観計画、それからいろんな制限っていうのは開発行為に対して必ず

しも、開発する側としてはですね、やはり何もない方が当然いいというようなところ

がありますので、それでもこういった枠組みができて、景観の中に少なくとも町の中

でどういったことが配慮しながらそういったことを両立していけるのかっていう体制

が今ようやく整ったというようなところかなという風に思いますので、委員がおっし

ゃっていただいたような、特に今のところはですね、この景観計画の中に、特にあの

産業等に対する規制ということでは具体的には書いてありませんけども、元々ある都

市計画の用途地域の中でしっかりまた議論をしていく、それから、こういったものが

事前に届出があった場合に当然また誘導していくっていうような方法も、この町の運

用の中でできるようになったというところがありますので、またそれについては、

色々運用を貯めていきながらですね、どういう風な結果になったのかっていうことに

ついても、また皆様の方にもですね、町民の方にも目に見える形で出てくるのではな

いかなという風に期待はしています。ありがとうございました。 

ほかいかがでしょうか。はい。委員よろしくお願いします。 

[委員]  先ほどからお話されておりまして、山の眺望のことを結構メインでお話され

ていたかと思うんですが、他の内容に関しまして、河川とか水辺についてのお話もち

ょっとさせていただけたらなと思っておりまして、森林景観とあわせて河川沿いの水

であったり緑の景観ですね、身近に自然を感じられる場所として大切なものだと思う

んですが、特に水無瀬川は町民にとっての憩いの場にもなっておりまして、これをど

うするかっていうのは大切なことだとは思っております。 

こちらのですね、議案書の中を見させていただきますと、ごみを無くしましょうで

あったりとかですね、P57ですね、様々な活動が書かれておりますが、あくまでもソ

フト面のことが多く書かれているんですが、河川についてのハード面について今後ど

のように考えているかっていうことをちょっとお話させていただけたらと思います。 

[会長]  はい。ありがとうございます。事務局の方からまずは回答をお願いします。 

[事務局]  水無瀬川のハード面についてでございます。やはりですね、昨今のこの気

象状況を勘案しますと、まず第 1には防災面できっちりと、住民の安全が担保される

ような河川整備っていうのが必要という認識のもとですね、水無瀬川については、一

級河川ということで、大阪府さんが管理しておりますので、しっかりと浚渫等、要望
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をするとかでですね、連携して、まずはきっちりと防災面での管理をするというのと

加えてですね、水無瀬川、もう皆様ご存じかと思うんですけど、ホタルが結構飛び交

う場所もございます。全てですね、コンクリートでガチガチにしたら、生物とかも生

きていけませんので、しっかりと生物の保全、多様性をしっかりと保全しながら、防

災面、安全面に配慮して、整備していくっていうのが、根本的にベースとしてあるか

と思います。 

ただ、特に水無瀬川については、東大寺公園と言いまして、広く住民の人がご利用

いただける公園っていうか広場があるんですけども、そこについてはですね、やは

り、皆さんのご意見、これはどっちかっていうと公園整備の観点になるんですけど

も、今後、皆さんのいろんな声を聞きながらですね、喜んでいただけるような、公園

にしていくというような形で、今思っておりますのは、まず、防災面と、生物を守

る、住民の皆様にもしっかりと喜んでご活用いただけるような公園整備、この 3点に

ついてしっかりしていきたいなっていう風に考えています。以上でございます。 

[会長]  ありがとうございました。いかがでしょうか。よろしいでしょうか。ありが

とうございます。では委員よろしくお願いします。 

[委員]  ちょっと補足で、はっと思い出しまして、届出対象行為、民有地でのことを

中心に考えてたんですが、ある南大阪の市で、1番困ったのが府道と 2級河川、1級

河川の改修だったんです。もう 1つ府道整備に伴って、そこの市の景観アドバイザー

で議論するっていうことをやってございます。  

多分、工作物に入ってくるんだと思いますので、町の方で気を付けておかないとい

けないのは、 町自身が建てる公共施設も、気をつけないといけないですし、大阪府

もしくは場合によっては国がやる施設整備も景観ということをあまり配慮せずになさ

れる場合もありますので、このアドバイザー制度を公共施設の方にも十分に活用して

いただきたいということをお願いをしておきたいという風に思います。 

[会長]  よくあるパターンだと思います。委員よろしいでしょうか。ありがとうござ

いました。その他、ご意見いただいてない方で、何かコメント等でも結構です、お願

いできますでしょうか。委員いかがでしょうか。 

[委員]  何か法的な面で質問があればという具合ですけれども、私の方は特にはない

でしょうかね。私の方は何かトラブルがあった場合のものですので、何もなければ、

私の方からは意見はございません。 
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[会長]  特に、先ほど、当初にあった高さ制限等で様々な裁判事例等もまたいろいろ

あると思いますので、このあたりについては、ぜひ、この審議会を通じて、いろんな

ケース等があって、それらが特に今回の制度上で抵触することがあったりとかです

ね、そういったところを事前に、起きないようにということで、アドバイス等いただ

けたらと思っておりますので、引き続きよろしくお願いいたします。 

[委員]  一点だけ、先ほど、ちょっとありました、今後、高さ制限ってことやってい

くのであれば、いったいどこで話をするのだろうかということなんですけども、法律

的にはですね、景観法でも高さ制限を決めることは、一応できるし、都市計画法でも

決めることができるということですね。どちら側が多いというか、どちらが一般的か

というか、言ってみては、どちらが強いか的な話になると、やっぱり都市計画法だと

ですね、建築基準法と連動というか、建築確認が通らないので、そうなってくると、

これはかなり強い制限なんですね。そのあたりも含めて、今後、ただ、柔軟がきくの

は、アドバイザー制度っていうのは都市計画法にありませんので、柔軟性が効くのと

ですね、どういう具合にやっていくのかっていうのはですね、これはある程度制度の

方も、見ながらですね、使いやすいと言いますか、一般的なといわれてしまうとやっ

ぱり私の感覚でいうと、都市計画法かなという感じではあるんですけれども、その辺

りも含めて、手段の方も含めて検討していかないといけないのかなとは思います。以

上です。 

[会長]  はい。コメントありがとうございした。では委員いかがでしょうか。もしも

お気づきの点等、コメント等ございましたら、よろしくお願いいたします。 

[委員]  町内を見渡すと、景観の悪い場所もたくさんありますが、その辺の改善とい

いますか、指導とかは今後していくのでしょうか。 

[会長]  ご質問ありがとうございます。こちらについては、事務局の方から回答をお

願いします。 

[事務局]  見た目が、言い方が悪いですが、悪いという部分で、管理が不全な空き地

であったり、空家であったり、という部分が結構多かったり、民地でも草がボーボー

で人住んでんねやろうかっていうような家も実際住んではるようなとこもあるんです

けども、それらについては、当然、こういう景観計画もあるんですけども、その以前

にですね、あき地とかの保全に関する条例とかもありますことから、関係各課が連携

して、そういう声が住民の方から寄せられたり、いろんなパトロールの中で目につい

たとこございましたら、本当に地道な活動なんですけども、管理不全に陥らないよう
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な形で、なんとか改善していただけるようにお願いを今しているような状況です。な

かなかその行政代執行までは全然まだまだいけないんですけども、本当に少しずつで

すけども、そういうお声等にはですね、真摯に対応してまいりますので、また何かご

ざいましたら、おっしゃっていただければと思います。以上です。 

[会長]  ありがとうございます。この景観法は、今日、説明があった通り開発する時

の届出というのがまず起点になりますので、なんらか新しい建築物等を建てるという

時に条件を満たしたものについて指導が入るというようなことかと思いますので、

今、事務局がご説明いただいたのは、それ以外にも、もうすでに、空家等で様々な問

題が発生しているところについては、この景観法とはまた違うところでですね、対応

策については、進めているというようなご説明でした。よろしいでしょうか。はい、

ありがとうございます。委員いかがでしょうか。 

[委員]  景観計画っていうのは、すばらしいものができるんだなっていうことは、長

い期間かけられて、しっかりと、組み込まれているなっていうことは思いました。 

島本町は、山と 2本の線路と川に挟まれた、ほんとに自然豊かなところですので、

しっかりと、本当に人間と自然とっていうことで共生して、これからも、生きていけ

るっていう、それこそ、先ほどおっしゃったみたいに蛍がいたりとか、そういうとこ

ろをどんどんとしっかりと残していけるような、そういう風なことを考えていただけ

ればなっていうことと、あとはまあ、それに加えて、道路とかの整備とかも、ちょっ

と違うかもしれないんですけれども、そういうところもまた、一緒に組み込んでいた

だいて、1つのものとしてしっかりと計画していただけたらなっていうこと思います

ので、これからよろしくお願いいたします。 

[会長]  はい、ありがとうございました。それでは、他にご意見ございませんでしょ

うか。では、委員よろしくお願いいたします。 

[委員]  はい、公聴会のご意見で、歴史的遺産のことについてお話があったと思いま

す。私、6月 29日の公聴会、傍聴していたんですけども、非常に公述人の方、勉強さ

れておりまして、すごく素晴らしいご意見やったなと思います。 

私も、景観計画策定委員会の中で、その歴史的景観をどういう風に景観計画に落と

し込むかっていうのは、非常に個人的に頭を悩ませて、遺構であったりとか、明確的

な遺跡とかが残っているんであれば、それはもちろん保全していただきたいなと思っ

てたんですけど、なかなかそれを具体的に意見することができなくて、ちょっともや

もやっとしたとこが残ってるんですけども、なかなか町が遺跡とか、そういう景観と
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かを保全するっていうのはなかなか難しいところで、それを景観計画に落とし込むっ

ていうのは、やはりこの段階では難しいかなと思うんですけども、この、公述に対す

る、町の考え方としまして、3番のところですね、町の文化財につきましては、適切

に保存・活用・普及・啓発をできるように努めてまいります、考えておりますってい

う風に回答されているので、もしその文言が、保存・活用・普及・啓発しますってい

うような文言が景観計画に書かれててもいいのかなっていう風に思いました。もし書

かれているんであれば、すいません、ちょっと私の見落としなんですけども、その文

言があっても良いのかなと思いました。以上です。 

[会長]  はい、ありがとうございました。歴史的資源に関わるところと、それらが景

観計画の中でどのような対応関係にあるのかといったところについてのご質問だと承

りました。これについては、まずは、事務局の方から、回答をお願いいたします。 

[事務局]  すみません、今こちらに書かせていただいております、3番のほうです

ね、町の文化財につきましては、適切に保存・活用・普及・啓発してまいりたいと考

えておりますという回答につきましては、この景観計画の中には、直接的には記載は

ございません。これは、以前、パブリックコメントで、こういったご意見いただいた

時に、文化財部局と調整してここに記載させていただいたものでございます。そうい

った内容を景観計画の中に今、入れるべきだというご意見等いただくとした場合なん

ですけど、こちらにつきましても、内容の変更になることからですね、先ほど、申し

あげましたとおり、景観計画策定委員会の会長と検討、調整してまいりたいと考えて

おります。以上でございます。 

[会長]  はい。ありがとうございます。例えば、概要版で、裏のページの景観重要建

造物のところに歴史的、文化的価値を有しているとみられる、ここは建造物という風

になっているので、建物等があれなんですけど、特に遺跡とか、様々なものについて

は、これ文化財保護法とかですね、違う法律の中での所管の中で、適切に先ほどあっ

たような、保存・活用・普及等が進められていくというところなので、景観の法律の

中には、景観計画の中には、この程度にとどまっているというような理解かなという

風に思いますが、いかがでしょうか。 はい、ありがとうございます。 

[会長]  いかがでしょうか。はい。では、委員、よろしくお願いいたします。 

[委員]  はい。ありがとうございます。3つ目の意見なんですが、P58と P64から P67

の行為の制限についてです。ここに高さに関するものを入れることはできないかとい

うことを言いたいです。 
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というのは、 国土交通省の 2011年の調査によると、景観計画の基準の中に建物の

高さに関する項目を盛り込んでいる自治体は 228となってて、調査対象となった 316

団体の 3分の 2を占めているということでした。多くは定性的な基準ということで

す。 

であるにも関わらず、定性的には、例えばですね、ここで言うならば、何 mってい

う制限ではなくて、山並みが見えるように配慮するみたいなことだと思います。こう

いう形で、他の自治体ではわりと入っているんだなっていうことを、この結果から読

み取れるので、決して、高さに関してのものを、この行為の制限とか基準にいれるこ

とは、珍しいことではないと、私は理解しました。 

加えてですね、景観計画策定委員会でも会長から言われて、第 4回で言われてまし

たが、パブリックコメントで、高層建築を建てる際に、高さ制限について多くのご意

見をいただいておりますと言われておりました。当時の議事録を読み上げると、パブ

コメでも今以上に高層建築を立てるのはやめてほしいというご意見もあり、このよう

な意見は多数あったと思いますと会長が言われています。 

加えて、先日の公述でもやはり高さについて入れるべきなんじゃないかと公述では

高さ制限をという言い方でしたが、という意見があった中で、他のまちでは高さにつ

いて定性的ではあるものの、入っているところが割と多いという調査結果もある中

で、こういう中で、その行為の制限の中に、高さに関する文言をこの町として全く排

除しているのは逆に不自然に思えるんですね、私には。住民意見もせっかく聞いた中

で反映という意味からも基準に山並み等の自然景観の保全に配慮した高さにするとい

う文言を入れるっていうのは、私はあるのではないかと思うんですが、景観計画策定

委員会の会長さんなどに、ちょっとご意見を伺いたいなと思います。 

[会長]  ありがとうございます。では委員よろしくお願いします。 

[委員]  他市において、山並み等に配慮した高さを考慮するとかっていうのは確かに

あるかもしれません。今般、あえて、P64、P65の行為の制限の中には、入れてないっ

ていうのは、今の町の状況を見てますと、高さということに触れる、賛否両論あると

思いますので、触れられないというのが私は正直なところだと思います。 

もう 1つは、私が山並みへの景観の配慮をしている時の作り方として、大事なの

が、P64の建築物の外観で、建築物の配置だという風に思ってます。 

塔状に高い建物が悪いのか、盤状に広がる建物が悪いのか、それが山の斜面に対し

て並行に立つ方が悪いのか、垂直に立つ方が悪いのかっていうことでいくと、 高さ
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の議論をするよりも、まず皆で共有すべきことは、山並みを背景として眺望景観に配

慮するといった建築物の存在感を軽減させるであったりだとか、その配置を工夫する

ということをまず取り組まない限り、定量に近づくような文言を入れるのは、今の皆

さんの議論を見てますと、そこには私は踏み込めなかった。 

確かに、パブリックコメントであったりだとか、委員の方にもおっしゃる方もいら

っしゃいますし、多くのご意見をもらってます。多くのご意見をもらってるが故に、

そのことは書けないというのが今の状況かなと思っています。 

町の方でも、その高さっていうことについて、どう捉えたらいいんだと、そのこと

については、現在の高さの状況がどうなってて、それに対して町民が、それぞれの地

権者の方の考えもありますし、そこにお住まいの方の考えもありますし、そのお住ま

いの方には区分所有されてる方もいらっしゃれば、一定期間貸借という形で住まわれ

ている方もおれば、さらには、もうひとつ議論になっておりますように古くからとい

う方もいらっしゃれば、今お住まいの方でもっと山並み景観ということについて皆さ

ん共有して、高さであったりだとか、数値的基準に近づいていく、していかないとい

けないのかなという風に思ってますので、今回の景観計画では、私自身は書き込むこ

とはしなかった。ただし、すごいことを書いてて、山並みを背景とする眺望景観の配

慮のため、建築物の存在感が軽減されるということを書いたということと、その配置

に配慮してくださいという風に言ったことは、すごく大きなことではないかなという

風には思ってはいます。 

[会長]  はい。委員いかがでしょうか。 

[委員]  はい。ありがとうございます。率直なご意見を。その、賛否両論あって触れ

られないっていうところが、割とその、今まで傍聴しててもなかったので、わかりや

すいところだと思います。そういう意味では、この町の考え方として、私権の制限に

つながるからみたいなことを理由に挙げられてますけど、そのあたりは率直に答えた

方がいいんじゃないかなって思います。意見があった時に、町の考え方お答えです

ね、なんか私権の制限に繋がるからっていうのはもう当然の話で、景観計画だってあ

るはずなのに、高さに触れない理由としては、不十分ですし、ちょっと理解しかねる

ので、その辺りは、今、委員が言われたようなことを書いた方がいいんじゃないかな

と思います。 

にしても、確かに、賛否両論ある中で、目標としてですね、文言として、山並み景

観をっていう風に入れたのであれば、私はそれをしたんだったら、その基準の中に
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も、高さ入れたらいいんじゃないのって思うんですが、委員が言う、入れられなかっ

たで、あの配置でなんとかそこを入れ込んだっていうところは理解したところです。

でも先ほど、農業政策と連携みたいなこと言われた中で、私は、一定ここで、都市計

画との連携っていう意味で、一旦、定性的に文言を入れておいて、運用を見ながら、

都市計画の方で、はっきりとした、さっきあの弁護士先生が言われたようにしていく

っていうこともありだと思ったので、今この場で、基準の中に高さの定性的な文言だ

けでも、パブコメ等を踏まえて入れるべきじゃないかと思ったんですが。 

[委員]  もう一点補足しますと、私、意見が賛否両輪という表現が気になってまし

て、もうひとつは、その建物をどこから見るかっていうことがすごく重要になってき

て、単純に頭を抑える、高さを抑えるっていうのではなくて、離れてみますと、それ

は、山との距離が保ててきますので、同じ高さでも、山並みを犯さないという場合も

ありますし、といったところで、今私の持っている景観計画を作った時のデータとし

ては、アンケートで JRの島本駅と水無瀬川ということで、先ほど、眺望点をどこに

置くんだと、それも、公共から望見できるというところをどこに置くんだと、皆さん

の家から、私もマンションに居住してますので、窓開けた時に山並みが見えますとい

うのと、皆がよく集まるところから山並みが見えますっていうことは大きく違うと思

うんですね。このことの議論もまだできてないんですよ。どっかで、窓開けたら山並

み見えるのに、それと、すぐ川に行ったら山並み見えるのにっていうのも同じ状況に

なってることもあろうかと思いますので、どこからの地点からの景観を大事にするん

だ、それが多分共有できてるっていうことだと思いますので、そのことの一歩目を次

に踏み込まない、踏み出さないといけないなという風に思ってますので、そういう面

でいきますと、今非常に賛否両論の議論になっている高さということを入れるのは、

まだ時期尚早ではないかという風に、私自身も個人としても思っています。 

[会長]  はい。ありがとうございます。よろしいでしょうか。 

[委員]  納得はしかねますが、事情は分かりました。 

次ですね、今までの議論を聞いてて委員の発言の中で、水無瀬川の何を大事にする

かっていうところで行政が生物の事を取組の一つのなかに入れていたり、ホタルの事

も言われてたので、生物多様性っていうのは、すごくこの町の特色付ける良いところ

だなって思う中で、一点ですね、施策の中にその視点が入ってないのはもったいない

なと、P57のあたりですね。個性のある身近な水辺を活かした景観形成の施策という

ところで、計画自体には、特色というところで生き物のこともわざわざ前半に書いて
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ますよね、何ページだったかな、P12に生物のことも書いてあって、その課題として

は、人口増だったり、開発によって生息環境が少なくなっていたりする中で、この施

策の中でも生物多様性を保全していくっていうことを書き込んでいいのではないかな

っていうのは思ったので、意見として言わせていただきます。 

[会長]  ありがとうございます。生物多様性について、この景観計画のスコープのな

かにあるのかないのか、その辺りについて、まずは事務局の方からご説明、ご回答を

お願いいたします。 

[事務局]  今おっしゃられてましたように、生物多様性に関しましては、P12の島本

町の景観の構造の中で触れさせていただいております。これを、P56～P57の景観形成

の施策に入れるかどうかという風な話ですが、これもちょっと、検討した結果、景観

計画ではなくて、それも個別の施策の方で、行っておりますので、景観計画の中で

は、見送りましょうということで、今回、見送らさせていただいております。 

[会長]  これは具体的に、さらに進めようと思うと、また別途いろんな調査等をし

て、進めていかないと、今の現状ではまだ、十分な調査等がしきれてない中で、何を

生物多様性という風に言えるのかっていったところが具体的に、よく書き込むことが

できないで、さらに、生物多様性に係る自然ということでの保全ということは、書い

てあると思うんですけども、それの具体的な生物等については、例えば、開発行為が

行われた時に、環境アセスであったりとか、様々な、別途違う機会で、チェックをさ

れるっていうようなことがありますので、この景観の中で、今のところは、ご説明に

あった通り、まだちょっと十分に書き込むところまで、町の実態等も含めて、先ほど

ホタルっていう話がありましたけど、それ以外にも色々な生物多様性ということであ

ると思いますので、このあたり、十分じゃないというのがご回答だったと思いますけ

ど、いかがでしょう。ちょっと補足をよろしいですか。 

[委員]  はい。補足で、P56、P57の景観形成の施策のところに生物多様性がないって

いうのは確かにおっしゃる通りです。島本町の自然景観を支えている様相は何ですか

って言った時に、P12にはふんだんに生き物のことが書いて、むしろ書いていただい

て、委員にもご協力いただいて、詳しく書いていただいてます。これはすごく重要な

ことで、我々が享受している自然とはということの場として持っているポテンシャリ

ティであったりだとか状況ということは、私は正しくこのように P12に書かないとい

けない。それを今度 P56、P57で、景観形成の施策というところで展開していくときに

は、あえて書かない方が、どうしてもこれ、都市計画であったりとか土木であったり



37 

 

だとか、あと造園だったり、どうしても人間側からの視点になりますので、この施策

のところですね、具体的に何をしていくかっていうことでいうと、景観形成の施策と

しては、どうしても人間側からなるので、その時に、生き物に配慮してくださいって

いうことは書けぬことはないですけど、あまりここで、景観の施策として、なかなか

展開しにくい文言は書かない方がいいのかなという風に思います。 

ただし、それを持ってる場合としては、こういう状況にあります。このことが、達

成できなければということでいくと、生物多様性とのガイドラインであったりだと

か、町の方は、開発に伴うガイドラインはお持ちだったと思いますし、場合によって

は、生物多様性の地域戦略を次に展開していくであったりだとか、やはり環境審議会

などでそのものを本格的に議論できるところで、きっちりとやっていくべきことであ

って、それをちょっと申し訳ないですけど、私も関わっている、景観から見ると、生

物多様性の、先ほど会長も仰ったように、ことを真正面から捉えられないのに、それ

に対する具体の施策も持ってないのに文言だけ入れるということはあえてしない方が

いいんじゃないかなと思います。 

[会長]  特に緑に関するところについては、それらを、例えば草刈りとか、そういっ

たものでも全て行為が及びますので、そういったことは特に、何を守らないといけな

いのかっていうことを具体的に決めていくっていうのは、生物側の方から、様々なガ

イドラインと、先ほどおっしゃっていただいたような方向性から多分決めていくって

いうのが、まず、真っ向な攻め方かなという風に思います。よろしいでしょうか。は

い、ありがとうございました。  

それでは、およそ時間になりました。ここでご質問がなければ、質疑をここまでに

したいと思いますが、よろしいでしょうか。 

（「異議なし」との発言あり） 

ありがとうございます。それでは、第 44号議案につきまして、反対するご意見はな

かったと思われますので、原案通り承認したいと思います。ただし、先ほどご指摘あ

ったように、写真であったりとか、それから、もう少し書いてある視点、書きっぷり

を、住民側の、行政に対する支援ということで、視点等を明確にするようにというよ

うなところについては、修正すべきというところは、景観計画策定委員会の会長の方

に、一任するということになったかと思いますので、この変更点は未修正とさせてい

ただきたいと思いますが。基本的には原案の通り、承認したいと思いますが、異議ご

ざいませんでしょうか。  
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（「異議なし」との発言あり） 

[会長]  ありがとうございます。つきましては、町への答申については、議案に同意

とすることに特段の意見はないという趣旨の答申とさせていただきます。ありがとう

ございました。 

 続きまして、案件 3「その他」について事務局から説明をお願いします。 

[事務局]  案件 3「その他」については、事務局から報告事項はございません。 

[会長]  ありがとうございました。それでは、委員の方々におかれましては、さまざ

まなご意見等いただきまして、ありがとうございました。これで審議会の方を閉じた

いと思います。どうもありがとうございました。 

[事務局]  議長どうもありがとうございました。委員のみなさまにおかれましては、

本日は大変お忙しい中、ご出席いただき、長時間にわたりご審議いただきありがとう

ございました。 

それでは令和５年度第１回島本町都市計画審議会を閉会させていただきます。本日

はどうもありがとうございました。 

 


